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POVREDA AUTORSKOG
I SRODNIH PRAVA NA INTERNETU:
OSVRT NA NOVIJU PRAKSU
EVROPSKOG SUDA PRAVDE

Rezime: Novi nacini koris¢enja autorskih dela i predmeta srodnih prava
na Internetu postavljaju pred sudove izazov tumacenja pojmova javnog sa-
opstavanja i umnoZavanja predmeta zastite. Tako je koriscenje hiperlinkova i
video frejminga, kojima se sa jednog veb-sajta upucuje ka primerku tudeg au-
torskog dela ili predmetu srodnopravne zastite, postavljenom na Internetu uz
saglasnost titulara prava ili bez nje, nametnulo potrebu preciznijeg definisa-
nja pojma javnog saopstavanja predmeta zastite. U radu se analizira sudska
praksa Evropskog suda pravde u kojoj su, prilikom tumacenja pojma javnog
saopstavanja autorskog dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite, razvijeni
i primenjeni kriterijumi ,razlicitog tehnickog sredstva® i ,nove javnosti. Ovi
kriterijumi ocenjuju se i u kontekstu nacionalnih propisa i sudske prakse drzava
clanica EU, kao i izvora medunarodnog autorskog prava. Takode, u radu se, u
svetlu novije prakse Suda pravde, analizira pojam umnozavanja predmeta za-
Stite, u kontekstu primene ogranicenja prava propisanog u svrhu omoguéavanja
prenosa podataka u racunarskoj mreZi.

Kljuc¢ne reci: Autorsko pravo i srodna prava. — Povreda prava. - Internet. -
UmnoZavanje. — Interaktivno ¢injenje dostupnim.

1. UVOD

Razvoj tehnologije oduvek je postavljao nove izazove pred autorsko pra-
vo. Prvi znacajniji izazov predstavljao je razvoj tehnickih sredstava koja su
omogucavala lak§e umnozavanje autorskih dela i predmeta srodnopravne
zadtite, $to je omogucilo trajno belezenje zvukova i slike na telesnim nosaci-
ma. Moguc¢nost trajnog belezenja zvukova i slike dovela je do razvoja filma,
fotografije i muzike. Nesavrsenost tehnickih sredstava i visoki troskovi izrade
kopija bili su, medutim, prepreka za umnozavanje tudih dela bez dozvole ti-
tulara prava, zbog ¢ega preduzimanje takvih nezakonitih radnji jo§ uvek nije
predstavljalo masovnu pojavu. Osamdesetih godina proslog veka pojavljuju
se audio i video kasete koje su omogucile pojedincima da sami neovlas¢eno
umnozavaju primerke izdatih autorskih dela i predmeta srodnopravne zastite.
Pronalazak ,,praznih® audio i video kaseta ucinio je pojavu povrede subjektiv-
nog autorskog prava mnogo ces¢om, ali se veliki nedostatak nove tehnologije
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ogledao u ¢injenici da je svako presnimavanje umanjivalo kvalitet kopije u
poredenju sa kvalitetom primerka sa koga je umnozavanje izvr§eno. Medu-
tim, ve¢ je pronalazak kompakt diska omogucavao takvo umnozavanje au-
torskih dela kod koga je kvalitet kopije gotovo istovetan kvalitetu originalnog
primerka. Troskovi umnozavanja kompakt diska pritom su bili zanemarljivi.
Dalji razvoj tehnologije jo$ vise je pojednostavio i pojeftinio umnozavanje
primeraka autorskih dela i predmeta srodnopravne zastite (DVD, Blue Ray,
CD-RW, DVD-RW).

Pronalazak Interneta, a narocito uvecanje brzine razmene podataka na
Internetu, omogucili su diseminaciju autorskih dela i predmeta srodnopravne
zadtite izmedu lica koja nemaju nikakav fizicki kontakt i ¢iji identitet moze
ostati nepoznat. Postoje razliciti nacini razmene sadrzaja na Internetu. ,,Kli-
jent-server razmena podrazumeva kori$¢enje internet sajtova na kojima ko-
risnici mogu postavljati primerke autorskih dela i predmeta srodnopravne
zastite (engl. upload), koje potom drugi korisnici Interneta mogu preuzimati
na svoje racunare (engl. download). Sajtovi na kojima dolazi do ovakve raz-
mene nazivaju se sajtovima sa sadrzajem koji stvaraju korisnici (engl. UGC
- User Generated Content). Ovakav naziv nije sasvim adekvatan, budu¢i da
se najc¢es¢e ne radi o sopstvenim zapisima korisnika, ve¢ se zapravo neovla-
$¢eno postavljaju primerci tudih autorskih dela. Takode, postoje i sajtovi koji
korisnicima omogucavaju postavljanje sadrzaja koji se ne mogu preuzeti ve¢
samo pregledati (npr. sajt ,YouTube”). U novije vreme, razmena sadrzaja iz-
medu korisnika Interneta odvija se i bez posredovanja specijalizovanih sajto-
va. Takve onlajn platforme za direktnu razmenu sadrzaja izmedu korisnika
(engl. peer-to-peer) postale su veoma popularne sa napretkom Bit-Torrent
tehnologije. Ova vrsta razmene sadrzaja na Internetu naziva se ,klijent-kli-
jent“ razmena.

Kao $to se iz prethodno recenog moze zakljuciti, povreda autorskog
prava i srodnih prava na Internetu moze biti izvr§ena uz pomo¢ razlic¢itih
tehnologija kojima se autorska dela, odnosno predmeti srodnopravne zastite
neovlas¢eno umnozavaju i/ili interaktivno ¢ine dostupnim javnosti. Predmet
ovog rada nije, medutim, opis i analiza svakog od tih nacina. Naprotiv, u radu
¢emo se usredsrediti samo na analizu onih radnji koje korisnici Interneta
preduzimaju, za koje je u novijoj praksi Evropskog suda pravde (ESP)! i naci-
onalnih sudova drzava ¢lanica Evropske unije utvrdeno da (ne) predstavljaju
radnju povrede subjektivnog autorskog prava i/ili srodnih prava. Iako Srbi-
ja nije drzava ¢lanica Evropske unije, ve¢ samo njen pridruzeni ¢lan, praksa
Evropskog suda pravde relevantna je za domace pravnike. Naime, praksa Suda
pravde deo je pravnih tekovina Evropske unije (fr. acquis communautaire), a
Srbija je, zaklju¢ujuéi Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, preuzela oba-
vezu uskladivanja domaceg prava sa tim tekovinama.?

1 U radu ¢emo koristiti termin Evropski sud pravde kako bismo skupno oznacili Sud prav-
de Evropske unije i Opsti sud Evropske unije (nekadasnji Prvostepeni sud). Po potrebi
¢emo koristiti i zasebne nazive svakog od ova dva suda.

2 Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane; Zakon o potvrdivanju Spora-
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Iz novije prakse Evropskog suda pravde, koja se odnosi na tumacenje
autorskopravnih i srodnopravnih propisa Evropske unije, podrobno ¢emo
analizirati presude donete u predmetima Svensson, Best Water i The News-
paper Licensing Agency. Prva odluka odnosi se mogucnost povrede autorskog
prava i srodnih prava prouzrokovane kori$¢enjem hiperlinkova, druga od-
luka se ti¢e kori$¢enja video frejminga, dok se tre¢a odnosi na privremeno
umnozavanje predmeta zastite prilikom pruzanja usluge pracenja zastuplje-
nosti odredene teme na Internetu.? U ovim predmetima odluka je doneta ili
¢e biti doneta u postupku davanja odgovora na tzv. prethodno pitanje koje je
Evropskom sudu pravde uputio odredeni nacionalni sud drzave ¢lanice. ITako
osnivackim ugovorima EU nije propisano kakva su dejstva preliminarnih od-
luka Suda pravde, opste je prihvaceno da su one obavezujuce za nacionalne
sudove, posebno kada je presudom, odnosno misljenjem, Sud pravde odluci-
vao o pravnoj valjanosti nacionalnog pravnog akta. Isto vazi kada je u pita-
nju tumacenje, jer je nacionalni sud vezan tim tumacenjem, tj. interpretativni
stav Suda pravde deluje kao pravnosnazno re$enje prethodnog pitanja.*

2. KORISCENJE HIPERLINKOVA

Hiperlink (engl. hyperlink) je segment dokumenta kome korisnik moze
pristupiti tako $to ¢e na njega kliknuti, pri ¢emu ce se ostvariti veza izme-
du dva dokumenta - onog koji sadrzi hiperlink, koji se naziva sidro (engl.
anchor) i onog na koji hiperlink upucuje i koji se naziva meta (engl. target).
Osim na HTML stranice, hiperlink moze upudivati i na druge vrste doku-
menata. Ukoliko internet pretraziva¢ ne ume da sim otvori odredeni tip

zuma, SL. glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 83/2008, ¢l. 75, st. 3: ,,Srbija Ce preduzeti
neophodne mere kako bi najkasnije pet godina od stupanja na snagu ovog Sporazuma obez-
bedila nivo zastite intelektualne, industrijske i komercijalne svojine koji je slican nivou koji
postoji u Zajednici, ukljucujuci i delotvorna sredstva za sprovodenje tih prava.“ Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju zakljucen je 29. aprila 2008. godine, a stupio je na snagu 22.
jula 2013. godine. Tokom trajanja postupka ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju vazio je Prelazni trgovinski sporazum izmedu EU i Srbije. Odredbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju kojima su uredene oblasti u isklju¢ivoj nadleznosti EZ/EU,
izdvojene su u okviru Prelaznog trgovinskog sporazuma, jer nisu zahtevale ratifikaciju
drzava ¢lanica, ve¢ samo Srbije i Evropske zajednice.

3 Iako nevoljno, u radu ¢emo koristiti engleske termine “hiperlink” i “video frejming” Ova
dva izraza su $iroko rasprostranjena medu korisnicima Interneta u Srbiji, te bi upotreba
drugih termina bila zbunjujuca. Nase pristajanje na ove izraze, koji nisu u duhu srpskog
jezika, svedoci o lenjosti srpskih lingvista, koji najpre sa¢ekaju da se upotreba engleskog
termina radiri, a zatim se Zale na “kvarenje jezika” Za promenu, domac¢i lingvisti bi tre-
balo da reaguju na vreme, osmisle odgovarajuc¢i domaci termin i zatim insistiraju na nje-
govoj upotrebi.

4 Za podrobniju analizu vid. Aleksandra Cavoski, Ana KneZevi¢ Bojovi¢, Dusan Popovié,
Evropski sud pravde, Institut za uporedno pravo, Beograd 2006, 62-71. Ugovorom iz Lisa-
bona je izvrSena prenumeracija osnivackih ugovora, tako da je postupak re$avanja pret-
hodnog pitanja sada ureden ¢lanom 267 Ugovora o funkcionisanju EU, a ne ¢lanom 234
Ugovora o osnivanju EZ, kao $to je ranije bio slucaj.
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dokumenta (npr. PDF ili mp3), ponudi¢e mogu¢nost preuzimanja dokumen-
ta ili izbor aplikacije koja moze da otvori takav dokument. Hiperlinkovi se
veoma Cesto koriste i lako se prepoznaju po podvuc¢enom delu teksta, obi¢no
druge boje u odnosu na onu koris¢enu u ostatku dokumenta.

Hiperlinkovima se moze upucivati na primerak tudeg autorskog dela ili
predmet srodnopravne zastite, $to bi moglo predstavljati povredu autorskog
ili srodnog prava pod uslovom da se kori$¢enje hiperlinka moze okarakterisa-
ti kao radnja saopstavanja intelektualnog dobra javnosti, kao i ukoliko je rad-
nja preduzeta bez saglasnosti titulara prava. Mozemo razlikovati dve situaci-
je. U prvom slucaju, hiperlinkom se upucuje na primerak autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite koji je postavljen na veb-sajt od strane samog
titulara prava ili uz njegovu saglasnost (2.1). U drugom slucaju, hiperlinkom
se upucuje na primerak predmeta zastite koji je na odredeni veb-sajt postav-
ljen bez saglasnosti titulara autorskog ili srodnog prava (2.2).

2.1. Hiperlink kojim se upucuje na primerak autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite koji je postavljen na veb-sajt uz
saglasnost titulara prava

Dozvoljenost upucivanja hiperlinkom na primerak autorskog dela koji
je na odredenom veb-sajtu slobodno dostupan korisnicima Interneta razma-
trana je pred Sudom pravde Evropske unije u predmetu Svensson.” U ovom
predmetu, Sud je razvio i primenio kriterijum ,,nove javnosti®, koji presudno
karakteri$e radnju saopstavanja javnosti autorskog dela, odnosno predmeta
srodnopravne zastite (2.1.1). Ipak, pristup Suda pravde EU nije sasvim kohe-
rentan sa pristupom drzava ¢lanica Evropske unije, pogotovo imajuéi u vidu
da su neke od ¢lanica propisale novo srodno pravo izdava¢a na naknadu za
interaktivno ¢injenje dostupnim odlomaka vesti i srodnih intelektualnih do-
bara (2.1.2).

2.1.1. Primena kriterijuma ,,nove javnosti“ u slu¢aju upucivanja
hiperlinkom ka primerku predmeta zastite koji je postavljen
na veb-sajt uz saglasnost titulara prava

U predmetu Svensson, Apelacioni sud iz Svedske zatraZio je od Suda
pravde EU, u formi prethodnog pitanja, tumacenje ¢l. 3, st. 1 Direktive EU
o informatickom drustvu,® kojim se u pravu EU propisuje isklju¢ivo imo-
vinskopravno ovla$éenje titulara autorskog i srodnih prava na saopstavanje
javnosti autorskog dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite. CL 3, st. 1
Direktive glasi: ,,DrZave clanice Ce priznati autorima iskljucivo ovlaséenje da

5 Sud pravde EU, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retreiver
Sverige AB (nadalje, Svensson), predmet br. C-466/12, 13. februar 2014. god.

6  Direktiva (EZ) br. 2001/29 o harmonizaciji odredenih aspekata autorskog i srodnih prava
u informati¢kom drustvu (nadalje, Direktiva EU o informatickom drustvu), SL list EZ, br.
L167, 22. jun 2001. god.
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dozvole ili zabrane javno saopstavanje svojih dela, Zicnim ili beZicnim putem,
uklju¢ujuci cinjenje dela dostupnim javnosti na nacin koji omogucuje pojedin-
cu individualni pristup delu sa mesta i u vreme koje on odabere®.” Nacionalni
sud postavio je sledec¢a prethodna pitanja:

1. Ukoliko lice koje nije titular autorskog prava na svome sajtu posta-
vi hiperlink koji upucuje ka primerku tudeg autorskog dela, da li ta
radnja predstavlja radnju ,saopstavanja javnosti“ u smislu ¢l. 3, st. 1
Direktive EU o informatickom drustvu?

2. Treba li, prilikom davanja odgovora na prvo pitanje, uzeti u obzir ¢i-
njenicu da je primerak autorskog dela, na koji hiperlink upucuje, po-
stavljen na veb-sajtu kome pristup nije ogranic¢en ni na koji nacin?

3. Treba li, prilikom davanja odgovora na prvo pitanje, praviti razliku
izmedu situacije u kojoj se primerak autorskog dela, nakon §to se
klikne na hiperlink, prikazuje u okviru drugog veb-sajta, i situacije
u kojoj se primerak autorskog dela prikazuje tako da deluje da je
dostupan u okviru istog sajta u kome je korisnik Interneta aktivirao
hiperlink?

4. Moze li drzava ¢lanica EU pruziti ve¢i obim zastite titularu autorskog
prava, propisujuci da se ¢in saopstavanja javnosti odnosi na $iri krug
radnji od onih propisanih ¢l. 3, st. 1 Direktive EU o informatickom
drustvu?®

Podsetimo da predmet Svensson nije bio prvi predmet u kome je Sud
pravde tumacio pojam saops$tavanja javnosti u autorskom i srodnom pravu
Evropske unije. Na primer, u predmetu Marco Del Corso® italijanski sud posta-
vio je nekoliko prethodnih pitanja od kojih se jednim trazilo od Suda pravde
da utvrdi da li je pojmom javnog saopstavanja, u smislu ¢l. 8, st. 2 Direktive o
pravu davanja u zakup i na poslugu, i o odredenim pravima umnozavanja, u
oblasti intelektualne svojine,'? obuhvaéena radnja saopstavanja fonograma sa
tehnickih uredaja u stomatolo$kim ordinacijama. Ukoliko jeste, vlasnici sto-
matoloskih ordinacija bili bi obavezni da plate naknadu za javno saops$tavanje
fonograma. U svojoj odluci, Sud se osvrnuo i na svoju raniju praksu, pre sve-
ga odluku donetu u predmetu Rafael Hoteles, gde je zaklju¢eno da javno sa-
opstavanje postoji u slucaju kada hotel svojim gostima distribuira po sobama

7  Zakomentar ove odredbe vid. Michel M. Walter, Silke von Lewinski, European Copyright
Law - A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2010, 972-990. Upor. Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima (nadalje, ZASP RS), SI glasnik RS, br. 104/2009,
99/2011 1 119/2012, ¢l. 30.

Sud pravde EU, Svensson, § 13.
Sud pravde EU, Societa Consortile Fonografici v. Marco Del Corso (nadalje, Marco Del
Corso), predmet br. C-135/10, 15. mart 2012. god.

10  Direktiva (EZ) br. 92/100 o pravu davanja u zakup i na poslugu, i o odredenim pravima
umnozZavanja, u oblasti intelektualne svojine (SI. list EZ, br. L346, 19. novembar 1992.
god.). Direktiva (EZ) br. 92/100 prestala je da vazi danom stupanja na snagu Direktive
(EZ) br. 2006/115 (SI. list EU, br. L376, 27. decembar 2006. god.).
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televizijski signal, tj. omogucava gledanje televizije u sobama.!! Naime, hoteli
naplacuju uslugu snabdevanja signalom kroz naplatu svoje osnovne usluge
(smestaja i/ili prehrane). Ta dodatna usluga ima uticaja na kategorizaciju ho-
tela, pa samim tim i cenu prenodista. Takode, prilikom ovakvog oblika javnog
saop$tavanja autorskog dela odnosno predmeta srodnopravne zastite, lica
koja ¢ine javnost nisu pasivna, tj. nisu slucajni adresat javnog saopstavanja.

Oslanjaju¢i se na kriterijume utvrdene presudom Rafael Hoteles, Sud
pravde je, odgovarajuci na prethodno pitanje u predmetu Marco Del Cor-
so, zakljucio da se ¢injeni¢no stanje u ova dva predmeta znacajno razlikuje.
Naime, zubar koji javno saops$tava fonogram u svojoj ordinaciji to ¢ini, po
pravilu, malom broju osoba (pacijenata), koje u prostoriji u kojoj se fono-
gram javno saop$tava uz pomo¢ tehnickog uredaja provode malo vremena.
Pacijenti se neprestano menjaju, zbog ¢ega razlicita lica po pravilu odslusaju
razli¢ita muzicka dela zabelezena na fonogramu. Isto vazi i u sluc¢aju javnog
saop$tavanja fonograma koji se emituje. Sud je, najzad, zaklju¢io da javno
saop$tavanje fonograma nema uticaja na povecanje prihoda koje ostvaruje
zubar, posto se broj pacijenata nece povecati usled uzgrednog javnog saop-
$tavanja fonograma tokom zubarskih intervencija. Zbog toga je ovde re¢ o
tzv. javhom saopstavanju usled koga ne dolazi do povecanja prihoda lica koje
ga preduzima. Kriterijum uticaja javnog saopstavanja autorskih dela odnosno
predmeta srodnih prava na uvecanje prihoda vec je ranije primenjen pri do-
no$enju presude u predmetu Rafael Hoteles. Sud pravde je, dakle, zakljuc¢io da
saops$tavanje fonograma uz pomo¢ tehnickog uredaja u zubnim ordinacijama
ne predstavlja radnju javnog saopstavanja.!?

Ipak, ranija sudska praksa u vezi sa tumacenjem pojma javnog saopsta-
vanja autorskog dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite nije sasvim re-
levantna iz najmanje dva razloga. Najpre, ¢injeni¢no stanje u predmetu Sven-
sson specifi¢no je i tice se interaktivnog ¢injenja dostupnim predmeta zastite.
Potom, tumacenje pojma javnog saopstavanja koje je Sud dao u predmetu u
vezi sa vr$enjem imovinskopravnog ovlas¢enja na naknadu koja se ubira na
osnovu srodnog prava ne mora nuzno biti isto kao tumacenje pojma javnog
saopstavanja koje Sud daje u predmetu koji se odnosi na vrsenje iskljuc¢ivog
imovinskopravnog ovlas¢enja koje ¢ini sadrzinu subjektivnog autorskog pra-
va. Upravo zbog toga, odluka Suda pravde u predmetu Svensson bila je medu
najis¢ekivanijim odlukama u 2014. godini. U ocekivanju odluke Suda prav-
de, svoje stavove iznela su i brojna nauc¢na i stru¢na udruzenja, medu kojima
i Evropsko udruzZenje za autorsko pravo (ECS) i Medunarodno knjizevno i
umetni¢ko udruzenje (ALAI).!?

11  Sud pravde EU, SGAE v. Rafael Hoteles (nadalje, Rafael Hoteles), predmet br. S-306/05, 7.
decembar 2006. god.

12 Za podrobniju analizu vid. Dusan Popovié¢, ,,O ogranic¢enjima i kolektivnom ostvarivanju
autorskog prava i srodnih prava®, Pravo i privreda 7-9/2012, 294-316.

13 Vid. European Copyright Society, “Opinion on the Reference to the CJEU in Case
C-466/12 Svensson’, 15. februar 2013. god., dostupno na adresi: http://www.ssrn.com
(28.2.2014). Vid. takode: Association littéraire et artistique internationale, “Report and
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Sudu pravde Evropske unije prethodna pitanja uputio je $vedski apelaci-
oni sud, pred kojim je re$avan postupak zapocet tuzbom dvoje novinara ¢iji
novinski ¢lanci su bili objavljeni na sajtu $vedskih novina za koje su radili.
Sajt Svedskih novina bio je dostupan korisnicima Interneta bez ogranicenja.
Dvoje novinara tuzili su kompaniju koja svojim klijentima pruza uslugu sa-
¢injavanja spiska tekstova dostupnih na Internetu, kojima mogu pristupiti
preko odgovarajuceg linka. Tekstovi su odabrani u skladu sa potrebama i in-
teresovanjima klijenata. Novinari su najpre podneli tuzbu protiv ove kompa-
nije pred Okruznim sudom u Stokholmu, zbog neovlas¢enog interaktivnog
¢injenja dostupnim njihovih ¢lanaka, odnosno saopstavanja linkova pomoc¢u
kojih se tim ¢lancima moze pristupiti. Nakon $to je sud odbio njihov tuzbeni
zahtev, inicirali su postupak pred Apelacionim sudom, koji je potom uputio
prethodna pitanja Sudu pravde Evropske unije.

U skladu sa svojom ranijom praksom u vezi sa tumacenjem pojma jav-
nog saopstavanja autorskih dela, odnosno predmeta srodnopravne zagtite,'4
Sud pravde je odgovorio na prethodna pitanja identifikujuéi dva kriterijjuma
koja moraju biti zadovoljena kako bi se moglo utvrditi preduzimanje radnje
javnog saop$tavanja. Prvi kriterijum odnosi se na samu radnju saopstava-
nja dela, dok se drugi odnosi na adresata te radnje — saop$tavanje mora biti
namenjeno javnosti. DefiniSuci radnju saop$tavanja dela, Sud pravde je za-
kljuc¢io da ona mora biti ekstenzivno tumacena, kako bi se obezbedio visok
stepen zastite titulara autorskog prava, $to je u skladu sa ciljevima radi ¢ijeg
dostizanja je usvojena Direktiva EU o informatickom drustvu. S tim u vezi,
Sud se pozvao na tac. 4 i 9 preambule Direktive, u kojima je naglasena po-
treba uspostavljanja harmonizovanog pravnog okvira, jacanja pravne sigur-
nosti i viSeg stepena zastite intelektualne svojine u okviru unutrasnjeg trzista
EU. Radnju saopstavanja dela (engl. communication) Sud je definisao pomo-
¢u pojma c¢injenja dela dostupnim (engl. making available of), navodeci da je
delo saopsteno u smislu Direktive EU o informatickom drustvu ukoliko je
ucinjeno dostupnim javnosti, nezavisno od toga da li su lica koja sa¢injavaju
javnost zaista i pristupila delu. Logi¢no, Sud je zaklju¢io da postavljanje hi-
perlinkova na veb-sajt predstavlja radnju ¢injenja dela dostupnim (javnosti),
a time i radnju saopstavanja dela.!”

Sud pravde je, medutim, ispunjenost drugog kriterijuma - kriterijuma
javnosti saopstavanja cenio restriktivno, tumace¢i da nema javnog saopsta-
vanja dela u smislu ¢l. 3, st. 1 Direktive ukoliko javnost nije ,nova“ Sud je
najpre podsetio da se pojam javnosti odnosi na neodreden broj potencijalnih

Opinion on the making available and communication to the public in the Internet envi-
ronment - focus on linking techniques on the Internet’, 16. septembar 2013. god., dostu-
pno na adresi: http://www.alai.org (28.2.2014).

14  Vid. npr. Sud pravde EU, ITV Broadcasting Ltd. et al. v. TVCatchup Ltd., predmet br.
S-607/11, 7. mart 2013. god., § 19 et seq.

15  Sud pravde EU, Svensson, § 19-20.
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adresata dela i da, po pravilu, podrazumeva veéi krug lica.'® Ipak, uslov jav-
nosti saop$tavanja nije ispunjen ukoliko neko lice koriste¢i ista tehnicka sred-
stva ucini dostupnim korisnicima Interneta primerak autorskog dela koji je
prethodno ucinjen dostupnim na Internetu od strane titulara autorskog pra-
va, pri ¢emu se tom radnjom treceg lica pristup delu omogucava onim lici-
ma koja je obuhvatio sam titular autorskog prava prilikom inicijalnog saop-
Stavanja javnosti primerka dela na Internetu.!” Da budemo sasvim precizni,
u sudskoj odluci se govori o ,krugu lica koje je titular prava imao u vidu“
prilikom primarnog saopstavanja. Pomenuti kriterijum mogao bi se kritiko-
vati kao subjektivan, budu¢i da u pojedinim situacijama nece biti nesporno
koji krug lica je titular prava ,,imao u vidu“ prilikom prvobitnog saops$tavanja
predmeta zastite na veb-sajtu.

Posto iz ¢injeni¢nog stanja proizilazi da se titular autorskog prava sagla-
sio da primerak dela bude dostupan svim korisnicima Interneta na sajtu na
kome je prvobitno postavljen (bez ogranicenja pristupa), upucivanje hiper-
linkom!® na taj sajt ne predstavlja novu radnju saopstavanja javnosti dela,
bududi da je re¢ o istom krugu lica koji mogu biti potencijalni korisnici dela.
Cinjenica da je primerak autorskog dela saopiten na sajtu bez ikakvog ogra-
nicenja pristupa treba biti tumacena kao izraz saglasnosti titulara autorskog
prava da primerku dela moze pristupiti neodreden i veliki broj korisnika In-
terneta. Takode, ¢injenica da se nakon aktiviranja hiperlinka primerak autor-
skog dela prikazuje kao da je saops$ten na istom sajtu na kome je postavljen
hiperlink, umesto da se pojavljuje u novom ,,prozoru®, ne uti¢e na kvalifika-
ciju preduzete radnje. Hiperlink svakako upucuje na primerak dela koji je uz
saglasnost titulara prava ucdinjen dostupnim potencijalno svim korisnicima
Interneta, tako da nije relevantno da li se uz pomo¢ hiperlinka primerak dela
»prikazuje“ u istoj ili novoj stranici programa.'® Nasuprot tome, smatralo bi
se da jeste preduzeta nova radnja javnog saopstavanja dela ukoliko bi korisce-

16 U autorskom pravu, javnost ¢ini krug lica koji nije unapred odreden ni po veli¢ini, ni po
sastavu. Ipak, krug lica moze biti odreden po sastavu ukoliko je re¢ o posebnoj vrsti au-
torskog dela koja je namenjena odredenoj kategoriji korisnika (na primer, stru¢no ili na-
ucno delo koje se saops$tava na konferenciji koja okuplja specijaliste za odredenu oblast).
Vi$e o tumacenju pojma javnosti u autorskom pravu: Slobodan M. Markovi¢, Dusan V.
Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2014, 46-48.

17  Sud pravde EU, Svensson, § 24.

18 Vazno je primetiti da Sud pravde u svojoj odluci dosledno koristi izraz «hiperlink na
koji se moze kliknuti», iz ¢ega zaklju¢ujemo da se u svojoj analizi ograni¢io samo na
kori$¢enje hiperlinkova ¢ije aktiviranje zahteva odredenu aktivnost samog korisnika. Sud
nije, dakle, uzeo u obzir situacije u kojima se u okviru jednog veb-sajta automatski akti-
vira link ka predmetu zastite postavljenom na drugom veb-sajtu. Ipak, odgovaraju¢i na
prethodno pitanje postavljeno u predmetu BestWater, gde je bilo re¢i o upudivanju na
primerak predmeta zastite koje ne zahteva aktivno uéesce posetilaca sajta, Sud se pozvao
na zaklju¢ke do kojih je doSao u predmetu Svensson. Predmet BestWater analiziran je
trecem poglavlju ovog rada.

19  Sud pravde EU, Svensson, § 27-32.
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njem hiperlinka licima bilo omoguceno da zaobidu ogranicenje pristupa sajtu
na kome je uz saglasnost titulara prava inicijalno ucinjen dostupnim prime-
rak autorskog dela. U tom slucaju bi lice koje je postavilo hiperlink omoguci-
lo pristup primerku tudeg autorskog dela i onim licima koje titular prava nije
imao u vidu kada se saglasio sa inicijalnim saop$tavanjem javnosti dela na
Internetu. Tada bi, dakle, bio zadovoljen kriterijum ,,nove javnosti®

Odgovaraju¢i na poslednje, ¢etvrto pitanje koje je uputio $vedski sud,
Sud pravde Evropske unije je zakljucio da drzava c¢lanica ne moze titularima
autorskog prava i srodnih prava pruziti ve¢i obim zastite, propisujuci da se
¢in saopstavanja javnosti odnosi na $iri krug radnji od onih propisanih ¢l. 3,
st. 1 Direktive EU o informatickom drustvu. Sud je smatrao da bi suprotno
tumacenje bilo protivno ciljevima radi ¢ijeg postizanja je Direktiva usvojena,
a koji se sastoje u uklanjanju ili spre¢avanju nastanka prepreka nesmetanom
funkcionisanju unutra$njeg trzista.?? Razli¢ito tumacenje pojma javnog sa-
opstavanja autorskih dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite pred-
stavljalo bi zapravo prepreku slobodnom prometu robe i slobodnom pru-
zanju usluga, koji su temeljni principi na kojima pociva unutrasnje trziste
Evropske unije.

Odluka Suda pravde EU doneta u predmetu Svensson naisla je na oprec-
ne reakcije stru¢ne javnosti. Dok se deo doktrine?! saglasio sa zaklju¢cima
koje je Sud izveo, isti¢u¢i da bi suprotna odluka zapravo podrazumevala uvo-
denje obaveze zakljuc¢ivanja autorskog ugovora sa titularom prava pre sva-
ke upotrebe hiperlinka, §to bi dovelo do blokade Interneta, pojedini struc-
njaci?? smatrali su da je ovakva odluka suprotna obavezama koje su drzave
¢lanice EU preuzele pristupanjem Bernskoj konvenciji za zastitu knjizevnih
i umetnickih dela?3, WIPO Ugovoru o autorskom pravu?* i WIPO Ugovo-
ru o interpretacijama i fonogramima?>. Osnovni argument protiv uvodenja
kriterijuma ,nove javnosti (publike)“ sadrzan je u ¢injenici da pomenute tri
medunarodne konvencije ne poznaju razlikovanje izmedu radnje primarnog
i sekundarnog saopstavanja. Na primer, u ¢l. 8 WIPO Ugovora o autorskom
pravu jedino se koristi termin ,,bilo kakvo saop$tavanje javnosti dela® (engl.

20 Ibid, § 36.
21  Vid. npr. mi$ljenje Evropskog udruZzenja za autorsko pravo (ECS). Vid. fusnotu 13.
22 Vid. npr. mi$ljenje Medunarodnog knizevnog i umetnic¢kog udruzenja (ALAI).

23 Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umetnickih dela zakljucena je 9. septembra
1886. godine i nakon toga viSe puta revidirana. Sve drzave ¢lanice EU, kao i Srbija, pristu-
pile su ovoj konvenciji. Vid. Zakon o ratifikaciji Bernske konvencije za zastitu knjizevnih
i umetnic¢kih dela, SI. list SFRJ, br. 14/75, Sl. list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 4/86.

24  WIPO Ugovor o autorskom pravu zakljucen je 20. decembra 1996. godine. Sve drzave
¢lanice EU, kao i Srbija, pristupile su ovoj konvenciji. Vid. Zakon o potvrdivanju WIPO
Ugovora o autorskom pravu, SL list SR] - Medunarodni ugovori, br. 13/2002.

25  WIPO Ugovor o interpretacijama i fonogramima zakljucen je 20. decembra 1996. godine.
Sve drzave ¢lanice EU, kao i Srbija, pristupile su ovoj konvenciji. Vid. Zakon o potvrdivanju
WIPO Ugovora o interpretacijama i fonogramima, SI. list SR] - Medunarodni ugovori, br.
13/2002.
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any communication to the public). Primenom kriterijuma ,nove javnosti
imovinskopravno ovlas¢enje autora na javno saops$tavanje dela ogranicava se,
zapravo, samo na radnju primarnog saop$tavanja dela. Ukoliko je autor ini-
cijalno saopstio delo na sajtu kome korisnici Interneta mogu pristupiti bez
ogranicenja, dolazi do svojevrsnog ,iscrpljenja“ subjektivnog autorskog pra-
va, te se autor ne moze protiviti kada treca lica hiperlinkovima upucuju na
sajt na kome je delo inicijalno saopsteno. Re¢ je o de facto prosirenju dejstva
instituta ,iscrpljenja“ autorskog prava, koji bi trebalo da deluje samo u odno-
su na ovla$éenje na stavljanje u promet primerka autorskog dela.?

Iako se tumacenjem pojma javnog saop$tavanja koje je dao Sud pravde u
predmetu Svensson svakako doprinosi odrzivosti dominantnog modela kori-
$¢enja Interneta, tj. koncepta medusobne povezanosti veb-sajtova, ¢ini se da
se sve vreme zanemaruje ¢injenica da lica koja na ovaj nacin koriste hiperlin-
kove to najc¢esc¢e ¢ine u komercijalne svrhe, ostvarujuci zaradu svaki put kada
neki korisnik Interneta klikne na postavljeni link. Razmisljajuci u kontekstu
pravi¢nosti, kao i uzimajuci u obzir opsteprihvaceni koncept autorskopravne
zadtite, legitimno se moze postaviti pitanje da li je opravdano dozvoliti da
trece lice bez izricite saglasnosti titulara autorskog prava, u vreme dok au-
torsko delo jo$ uvek nije uslo u javni domen, ostvaruje imovinsku korist od
interaktivnog ¢injenja dostupnim tudeg dela. Pritom se takav vid kori$¢enja
tudeg autorskog dela ne moze podvesti ni pod jedno propisano ogranicenje
subjektivnog autorskog prava.

S obzirom na ¢injenicu da je Sud pravde Evropske unije kao odluéuju-
¢u prihvatio ¢injenicu da tuzilac u predmetu Svensson nije ogranicio pristup
primerku svog dela koji je postavio na veb-sajt, potrebno je titularima au-
torskog prava i srodnih prava pojasniti na koji nac¢in bi trebalo da ogranice
pristup, ukoliko Zele da vrse svoje imovinskopravno ovlag¢enje na interak-
tivno ¢injenje dostupnim predmeta zastite prilikom svakog upucivanja na
inicijalno postavljeni primerak. Nakon odluke donete u predmetu Svensson
ostalo je nejasno da li titulari autorskog prava moraju da koriste tehnicke
mere zastite ili je, na primer, dovoljno na samom sajtu istaknuti obaveste-
nje da se titular prava ne saglasava sa kori§¢enjem odredenih vrsta linkova.
Ukoliko je ovo tumacenje sudske odluke ispravno, Sudu pravde bi se oprav-
dano moglo prigovoriti uslovljavanje vrsenja imovinskopravnog ovlas¢enja
na interaktivno c¢injenje dostupnim predmeta zastite ispunjenjem odrede-

26  “Iscrpljenje” autorskog prava je vrsta ogranicenja prava, do koga dolazi kada primerci au-
torskog dela voljom autora ili njegovog pravnog sledbenika budu stavljeni u promet (prvi
uslov) i kada pribavilac tih primeraka postane njihov vlasnik (drugi uslov). Tada vlasnik
primeraka dela moze slobodno dalje stavljati u promet te iste primerke autorskih dela, a
titular autorskog prava se ne moze tome protiviti. “Iscrpljenje” moze biti propisano kao
nacionalno, u kom slu¢aju do ogranicenja prava dolazi samo u drZavi u kojoj su primerci
prvi put stavljeni u promet i stekli novog vlasnika, ili kao medunarodno “iscrpljenje’,
kada do ovog ograni¢enja prava dolazi u svim drzavama u kojima autor uZziva autorsko-
pravnu zastitu za konkretno autorsko delo. Vise o imovinskopravnim ovlag¢enjima au-
tora koja ne mogu biti “iscrpljena’: Dusan Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne svojine i
slobodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012, 189-191.
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nih formalnosti, $to je suprotno ¢l. 5, st. 2 Bernske konvencije za zastitu
knjizevnih i umetnickih dela.?”

Ocekuje se da ¢e na neka od ovih pitanja Sud pravde odgovoriti u odluci
koju treba da donese u predmetu C More Entertainment.?® U ovom predme-
tu, do spora je doslo zbog toga $to je tuzeni na svom veb-sajtu putem linka
omogucio posetiocima da zaobidu zastitu i prate utakmice hokeja na ledu,
koje su, uz saglasnost titulara prava, saop$tavane na drugom sajtu. Od Suda
pravde je zatrazeno da pojasni da li je nacin na koji se linkom upucuje ka
predmetu zastite na drugom sajtu relevantan za ocenu zakonitosti preduzete
radnje, kao i da odgovori na pitanje da li je pravno relevantna ¢injenica da
je u konkretnom sporu pristup predmetu zastite bio ograni¢en. Naime, ho-
kejaska utakmica je, uz saglasnost titulara prava, prenosena na veb-sajtu koji
je ograni¢avao pristup putem tehnike ,,Paywall“?® Re¢ je, zapravo, o ratunar-
skom programu koji ograni¢ava pristup odredenom sadrzaju na Internetu. U
restriktivnijoj varijanti, ,,Paywall“ dopusta pristup samo korisnicima Interne-
ta koji su se pretplatili na odredeni sajt i/ili koji poznaju lozinku za pristup.
U ,blazoj“ varijanti, program dopusta slobodan pristup sadrzaju, ali ga posle
odredenog vremena blokira. Na primer, na odredenom sajtu je moguce pri-
stupiti primerku autorskog dela ili predmetu srodnopravne zastite odredeni
broj puta u toku mesec dana, a nakon toga je pristup mogu¢ samo uz pla¢anje
pretplate. U predmetu C More Entertainment kori$¢eni link je ,zaobilazio®
ovaj vid ogranicenja i omogucavao svim korisnicima nesmetan pristup pred-
metu zastite koji je saop$tavan na drugom sajtu.

2.1.2. Razlidit pristup
pojedinih drzava ¢lanica EU?

Odluka Suda pravde EU doneta u predmetu Svensson otkriva donekle ra-
zlicit pogled koji u vezi sa kori$¢enjem hiperlinkova imaju institucije Evrop-
ske unije i institucije pojedinih drzava ¢lanica. Naime, nedavno su Nemacka i
Spanija propisale novi oblik srodnopravne zaitite izdavaca novinskih izdanja
- pravo izdavaca na naknadu za interaktivno ¢injenje dostupnim odlomaka
vesti i srodnih intelektualnih dobara. Re¢ je o obliku srodnopravne zastite
koji ovlas¢uje izdavace da potrazuju naknadu od internet-servisa na kojima
se na zbirni nac¢in saopstavaju odlomci vesti (najce$¢e naslovi i sam pocetak
teksta), ¢ime se internet saobracaj usmerava prema sajtovima takvih internet-
servisa, umesto ka sajtovima medijskih kuca koje su sacinile vesti. Preuzima-
nje naslova tudih vesti praceno je postavljanjem hiperlinka ka sajtu na kome
je vest izvorno saop$tena. Obim internet saobracaja (broj poseta korisnika saj-
tu) utice na cenu oglasnog prostora, zbog cega medijske ku¢e mogu ostvariti

27  Bernska konvencija, ¢l. 5, st. 2: “UzZivanje i vrsenje ovih prava ne podleZe nikakvoj formal-
nosti, ono je nezavisno od postojanja zastite u zemlji porekla dela (...)".

28  Sud pravde EU, C More Entertainment AB v. Linus Sandberg (nadalje, C More Enterta-
inment), predmet br. C-279/13. Zahtev za donosenje preliminarne odluke primljen je 22.
maja 2013. god. Odluka jo$ uvek nije doneta (stanje na dan 15. marta 2015. god.).

29  Racunarski program “Paywall” se ponekad na srpskom naziva “zastitni zid”.
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manji prihod od svoje internet prezentacije. Pruzaoci usluge interaktivnog ¢i-
njenja dostupnim odlomaka vesti i drugih srodnih intelektualnih dobara na-
zivaju se ,agregatorima vesti“ (engl. news aggregators). Svakako najpoznatiji
internet-servis koji pruza ovakvu uslugu je ,,Google News®, zbog cega se ovaj
oblik srodnopravne zastite cesto kolokvijalno naziva ,,Gugl pravo®.

Prva evropska drzava koja je propisala ovaj oblik srodnopravne zastite
izdavaca bila je Nemacka 2013. godine.3® Slede¢i nemacki primer, Spanija
je takode propisala srodnopravnu zastitu izdavaca u slucaju interaktivnog ¢i-
njenja dostupnim odlomaka vesti.?! Zakonodavci u ove dve drzave ¢lanice
Evropske unije su, dakle, smatrali nuznim da propi$u pravo medijskih kuca
na naknadu u slucaju kada treca lica na Internetu saopstavaju naslove nji-
hovih ¢lanaka i hiperlinkom upucuju na njihov sajt, iako novinski tekstovi
po pravilu ne uzivaju autorskopravnu zastitu.3> Opravdanje za uvodenje ovog
oblika srodnopravne zastite zakonodavci su nasli u potrebi svojevrsne nakna-
de $tete medijskim kucama, koja nastaje zbog ¢injenice da korisnici Interneta
odlaze na sajtove ,,agregatora vesti“ umesto na njihove sajtove, te one ostva-
ruju manju imovinsku korist od svojih onlajn izdanja. Nasuprot tome, Sud
pravde EU ne smatra da kori§¢enje hiperlinkova kojima se upucuje na prime-
rak autorskog dela postavljenog na odredenom veb-sajtu uz saglasnost titu-
lara prava predstavlja radnju povrede prava.3? Zbog svega iznetog, neophod-
no je da u kratkom roku dode do usaglasavanja pristupa izmedu institucija
Evropske unije i institucija njenih drzava clanica, kako se ne bi narusavalo
jedinstveno trziste Unije.

30 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, SI. list
SR Nemacke, br. 23, 14. maj 2013. god. Srodno pravo izdavaca traje godinu dana od dana
izdavanja novinskog izdanja. Titular se moze odreci svog prava na naknadu. Nakon §to je
Zakon o izmenama i dopunama ZASP Nemacke stupio na snagu, vode¢i izdavaci novin-
skih izdanja dozvolili su ,Guglu“ i drugim pruzaocima usluge objedinjavanja vesti da bez
naknade preuzimaju odlomke njihovih vesti. Zapravo, jedina promena koja je nastupila
na nemackom trzi$tu onlajn vesti sastoji se u ¢injenici da su takvi internet-servisi sada u
obavezi da unapred pribave saglasnost medijskih kuca za ukljucivanje odlomaka njihovih
vesti u svoju ponudu. Raniji poslovni model opt out, koji je podrazumevao da ¢e odlomci
vesti svih medijskih kuca biti obuhvaceni uslugom, a da oni koji to ne Zele treba da izri-
Cito zatraze da budu izuzeti iz tog poduhvata, sada je zamenjen poslovnim modelom opt
in, po kome bez prethodne saglasnosti medijske kuce i placanja naknade (osim kada se
titular odrekao prava na naknadu) nije dozvoljeno uklju¢iti odlomke vesti u onlajn zbir-
ku takvih odlomaka.

31 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o intelektualnoj svojini, SL list Kraljevine Spani-
je, br. 268, 5. novembar 2014. god., &L. 1, st. 5. Titular srodnog prava izdavaca u Spaniji ne
moze se odre¢i prava na naknadu. Zbog toga je ,,Gugl® je nakon stupanja na snagu novog
propisa prestao da pruza uslugu objedinjavanja odlomaka vesti na §panskom trzistu.

32 Podsetimo, vest po pravilu ne uziva autorskopravnu zastitu, jer predstavlja izlaganje ¢i-
njenica. Drugi oblici novinskog izrazavanja, kao §to je to na primer reportaza, mogu uzi-
vati autorskopravnu zastitu ukoliko ispunjavaju opste uslove za zastitu, a pre svega uslov
originalnosti.

33  Ukoliko je primarno saopsteni primerak autorskog dela dostupan svim korisnicima In-
terneta bez ikakvih ogranicenja.
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2.2. Hiperlink kojim se upucuje na primerak autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite koji je postavljen na veb-sajt bez
saglasnosti titulara prava

Hiperlinkom se mozZe upucivati na primerak autorskog dela ili predmeta
srodnopravne zastite koji je prethodno postavljen na odredeni veb-sajt bez
saglasnosti titulara prava. Sama radnja postavljanja primerka predmeta zasti-
te na veb-sajt bez saglasnosti titulara prava po pravilu predstavlja radnju po-
vrede subjektivnog autorskog prava, odnosno srodnog prava, i to konkretno
imovinskopravnog ovlas¢enja na interaktivno ¢injenje dostupnim predmeta
zastite. Postavlja se, medutim, pitanje da li se i radnja upudivanja linkom ka
ovakvom sadrzaju moze smatrati radnjom povrede, tj. radnjom nedozvolje-
nog javnog saopstavanja predmeta zastite. Najpre ¢emo se osvrnuti na praksu
nacionalnih sudova drzava ¢lanica Evropske unije (2.2.1), da bismo potom
razmotrili ovo pitanje u kontekstu kriterijuma ,nove javnosti, koji je Sud
pravde EU primenio u predmetu Svensson (2.2.2).

2.2.1. Sudska praksa u kojoj se
ne primenjuje kriterijum ,,nove javnosti*

I pre nego $to je Sud pravde EU poceo da primenjuje kriterijume ,ra-
zlic¢itog tehnickog sredstva® i ,nove javnosti®, sudovi u pojedinim drzavama
¢lanicama odlucivali su o zakonitosti kori$¢enja hiperlinkova kojima se upu-
¢uje na primerak autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite koji je na
odredeni veb-sajt postavljen bez saglasnosti titulara prava. Relevantna sudska
praksa je izrazito neujednacena.

Kao primer moZemo navesti presudu Apelacionog suda u Barseloni do-
netu u predmetu indice-web.com. Sud je, naime, utvrdio da upucivanje lin-
kom ka veb-sajtu sa koga je uz pomo¢ peer-to-peer programa moguce preu-
zeti ,nelegalni primerak® autorskog dela ili predmeta srodnopravne zastite ne
predstavlja radnju povrede autorskog, odnosno srodnog prava.3* Sporna rad-
nja tuZenog se, naime, odnosila samo na indeksiranje takvih sajtova i postav-
ljanje hiperlinkova ka njima. Sud je, medutim, zaklju¢io da tuzeni nije pre-
duzeo ni radnju umnozavanja predmeta zastite, ni radnju stavljanja u promet
predmeta zastite, ni radnju saopstavanja javnosti predmeta zastite. Radnju
¢injenja dostupnim javnosti predmeta zastite, po misljenju suda, preduzimaju
samo ona lica koja pohranjuju sporni sadrzaj u odredeni ra¢unar i omogu-
¢avaju njegovo preuzimanje. Najzad, sud je zakljuc¢io da $§panskim propisima
nije zabranjeno pruzanje informacija o sadrzaju dostupnom na drugim veb-
sajtovima, kako je okarakterisana aktivnost tuzenog. Ipak, prime¢ujemo da je
ovakav zakljucak suda bio prevashodno posledica ¢injenice da sporna radnja
tuzenog nije bila preduzeta u marketinskom, niti lukrativnom cilju.

34 Apelacioni sud u Barseloni, SGAE v. indice-web.com, predmet br. 301/2011, 7. juli 2011.
god. Presuda je dostupna na adresi : http://www.filmica.com/david_bravo/archivos/senten-
cia.pdf (11. mart 2015. god.). Rezime presude na engleskom jeziku dostupan je na adresi:
http://cyberlaw.stanford.edu (11. mart 2015. god.).
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2.2.2. Primena kriterijuma ,,nove javnosti“
u slu¢aju upudivanja hiperlinkom ka primerku
predmeta zastite koji je postavljen na
veb-sajt bez saglasnosti titulara prava

Pitanje zakonitosti upucivanja hiperlinkom na primerak predmeta zasti-
te koji je na odredenom veb-sajtu postavljen bez saglasnosti titulara prava
postavilo se u sporu Sanoma v. Geenstijl o kome trenutno> odlu¢uje Vrhovni
sud Holandije. Opsti pravozastupnik® u ovom predmetu sugerisao je Sudu
da uputi prethodno pitanje Sudu pravde Evropske unije, kako bi zatrazio tu-
macenje ¢l. 3, st. 1 Direktive EU o informati¢kom drustvu. Sud pravde trebalo
bi da odgovori na pitanje o tome da li se postavljanje hiperlinka ka primerku
dela koje je nezakonito ucinjeno dostupnim na Internetu ima smatrati rad-
njom povrede prava i kako u konkretnom slucaju primeniti kriterijum ,,nove
javnosti (publike)“ koji je Sud razvio u predmetu Svensson. Takode, opsti pra-
vozastupnik sugerisao je da se od Suda pravde EU zatrazi da pojasni da li je
za kvalifikaciju radnje povrede od znacaja svest lica koje postavlja hiperlink o
tome da se njime upucuje na nezakoniti sadrzaj na Internetu.

Kao $to je ve¢ poznato, radnju povrede subjektivnog prava intelektualne
svojine karakteri$e nekoliko obelezja: (1) radnja se mora odnositi na predmet
zadtite; (2) radnja se mora podudarati sa sadrzinom bar jednog iskljucivog
ovla$¢enja iz subjektivnog prava intelektualne svojine; (3) radnja je ucinjena
na teritoriji vaZenja prava i u toku trajanja prava. Ukoliko su ovi uslovi ispu-
njeni, postoji neposredna povreda prava intelektualne svojine. Medutim, po-
vreda moze postojati i u slu¢aju da se radnja koju je preduzelo trece lice ne
podudara sa radnjom izvrSenja jednog ili vise iskljuc¢ivih ovlasc¢enja iz subjek-
tivnog prava intelektualne svojine. Tada je re¢ o posrednoj povredi prava. Ovaj
oblik povrede postoji kada se preduzimaju radnje koje imaju obelezje prikriva-
nja, olak$avanja, omogucavanja, pomaganja ili pripreme neposredne povrede
prava.>’ U srpskom pravu, Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima
taksativno su propisane radnje Cije izvrSenje predstavlja posrednu povredu
prava.3® Na primer, posrednu povredu predstavlja iskori$¢avanje bilo kog

35 Stanje na dan 1. marta 2015. godine.

36  Vrhovni sud Holandije, misljenje opsteg pravozastupnika Van Pursema, 9. januar 2015.
god., dostupno na adresi: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:P
HR:2015:7 (4.3.2015). Prilikom pisanja rada smo koristili rezime na engleskom jeziku
dostupan na blogu IPKat. Sli¢no kao u postupcima pred Sudom pravde EU, opsti pra-
vozastupnik (engl. advocate general) je ¢lan suda cija duznost je da nepristrasno i neza-
visno predstavi svoje videnje predmeta i preporudi donosenje odredene odluke. Opsti
pravozastupnik je nezavisan i u odnosu na sud i u odnosu na strane u postupku. On ne
moze ucestvovati u donosenju presuda, niti sme prisustvovati vecanju i glasanju. U svom
misljenju, opsti pravozastupnik daje detaljan prikaz cinjenica u predmetu, podnesaka
stranaka, vr$i analizu pravnih pitanja i daje preporuku o tome kako predmet treba resiti.
Vise o ovom institutu u pravu EU: A. Cavoski, A. Knezevi¢-Bojovi¢, D. Popovi¢, 22-25.

37  Vie o povredi prava intelektualne svojine: S. M. Markovi¢, D. V. Popovi¢, 260-274.

38 Re¢ je o slede¢im radnjama: (1) iskori§¢avanje bilo kog predmeta zastite uz upotrebu
neovla$¢eno umnozenih primeraka tog predmeta zastite, odnosno na osnovu neovlaséene
emisije; (2) drzanje u komercijalne svrhe primeraka autorskog dela ili predmeta srodnog
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predmeta zastite uz upotrebu neovlas¢eno umnozenih primeraka tog predme-
ta zastite, odnosno na osnovu neovlas¢ene emisije. Ukoliko ovu odredbu, koja
nije specificna samo za srpsko pravo, primenimo na ¢injeni¢no stanje slicno
onome u predmetu Sanoma v. Geenstijl, mogli bismo zakljuc¢iti da je doslo do
posredne povrede prava, pod uslovom da je primerak dela, koji je postavljen
na veb-sajt bez saglasnosti titulara prava, prethodno nezakonito umnozen i
pod uslovom da se postavljanje hiperlinka kojim se upucuje na takav primerak
moze smatrati radnjom iskori$¢avanja predmeta zastite. Prvi uslov je po pravi-
lu ispunjen, dok je za zakljuc¢ak o ispunjenosti drugog uslova neophodno ek-
stenzivno tumaciti pojam iskori$¢avanja predmeta zastite. U zakonodavstvima
koja, za razliku od srpskog, taksativno ne propisuju radnje posredne povrede
autorskog prava i srodnog prava, ve¢ ih skupno oznacavaju kao radnje pod-
strekivanja i pomaganja pri preduzimanju radnje neposredne povrede, sa jo$
vecom izvesno$¢u mogla bi se utvrditi posredna povreda prava.

Ipak, takav zaklju¢ak bilo bi neophodno dovesti u vezu sa rezonovanjem
Suda pravde EU u predmetu Svensson. Logicki je neodrzivo primenjivati
kriterijjum ,,nove javnosti (publike)“ u sluc¢ajevima gde je primerak dela ka
kome hiperlink upu¢uje postavljen na veb-sajt uz saglasnost titulara prava, a
ne primenjivati ga kada saglasnosti titulara prava nije bilo. Primena kriteri-
juma ,nove javnosti“ u ovom drugom slucaju, dovela bi nas do istog zakljuc-
ka o tome da bi sporna radnja mogla predstavljati radnju posredne povrede
prava. Naime, javnost koja zahvaljuju¢i hiperlinku moze saznati za odredeni
predmet zastite svakako je ,nova® jer titular prava nije planirao niti predu-
zeo nikakvo saop$tavanje na Internetu, do koga je ipak doslo nedozvoljenom
radnjom treceg lica. Zbog predmeta sa ovakvim ¢injeni¢nim stanjem, koji su
vrlo Cesti na Internetu, Sud pravde EU morao bi §to pre dati odgovor na pi-
tanje da li kriterijum ,,nove javnosti“ treba primenjivati i u sluc¢aju kada se
hiperlinkom upucuje na primerak dela koji je na veb-sajt postavljen bez sa-
glasnosti titulara prava.

3. KORISCENJE VIDEO FREJMINGA

Pojednostavljeno govoredi, video frejming (engl. video framing) je tehni-
ka koja se moze koristiti prilikom stvaranja veb-sajta i koja se sastoji u ,,ume-
tanju“ odredenog video zapisa u sadrzinu veb-sajta. Video zapis moze poti-

prava, ako drzalac zna ili ima osnova da zna da je re¢ o neovla§¢eno proizvedenom prim-
erku; (3) proizvodnja, uvoz, stavljanje u promet, prodaja, davanje u zakup, reklamiranje
u cilju prodaje ili davanja u zakup ili drZanje u komercijalne svrhe uredaja, proizvoda,
sastavnih delova, ra¢unarskih programa, koji su prevashodno konstruisani, proizvedeni
ili prilagodeni da omogucde ili olaksaju zaobilaZenje bilo koje efikasne tehnoloske mere,
i koji nemaju drugu znacajniju svrhu osim navedene; (4) zaobilaZenje bilo koje efikasne
tehnoloske mere ili pruzanje ili reklamiranje usluge kojom se to omogucava ili olaksava;
(5) uklanjanje ili izmena elektronske informacije o pravima, ili stavljanje u promet, uvoz,
emitovanje ili na drugi nadin javno saopstavanje autorskog dela ili predmeta srodno-
pravne zastite sa kojeg je elektronska informacija o pravima neovlasé¢eno uklonjena ili
izmenjena, a da pritom po¢inilac zna ili ima osnova da zna da time podsti¢e, omogucuje,
olaksava ili prikriva povredu autorskog prava ili srodnog prava. Vid. ZASP RS, ¢l. 208.
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cati sa istog veb-sajta ili se u ,,okviru“ zapravo moze saopstavati video-zapis
koji je postavljen na drugom sajtu. U slucaju kada se pomocu video frejmin-
ga saopstava video zapis koji je postavljen na drugom veb-sajtu, opravdano
se moZe postaviti pitanje da li je na taj nacin izvr§ena povreda subjektivnog
autorskog i/ili srodnog prava. Upravo ovo ¢injeni¢no stanje je bilo predmet
spora pred Sudom pravde Evropske unije u predmetu BestWater.>* U ovom
predmetu Sud pravde je odgovarao na prethodno pitanje koje mu je upu-
tio Savezni sud Nemacke, i koje je glasilo: ,Da li umetanje pomocu video
frejminga u okviru jednog veb-sajta primerka tudeg dela koji je u¢injen do-
stupnim javnosti na sajtu treceg lica predstavlja radnju saopstavanja javnosti
dela u smislu ¢&l. 3, st. 1 Direktive EU o informati¢kom drustvu, ¢ak i kada to
tude delo nije saop$teno novoj javnosti (publici) i ¢ak i kada se saopstavanje
dela vr$i tehnickim sredstvima koja se ne razlikuju od onih koris¢enih prili-
kom prvobitnog saop$tavanja?“40

U predmetu BestWater, tuzilac je bilo istoimeno privredno drustvo spe-
cijalizovano za tehnologiju preciS¢avanja vode. Tuzilac je bio titular autorskog
prava ciji predmet je filmsko delo, preciznije dvominutni marketinski film
o aktivnostima ovog privrednog drustva. Ovaj zapis je bez dozvole titulara
prava postavljen na sajt ,YouTube® Nakon toga, tuzena fizicka lica, koja su
u poslovnom odnosu sa konkurentom tuZzioca, uz pomo¢ tehnike video frej-
minga saopétila su na svojim veb-sajtovima kratko filmsko delo tuZioca, koje
je ve¢ bilo postavljeno na sajtu ,,YouTube®. Naime, posetioci sajtova tuzenih
mogli su da odgledaju film tuzioca, za koga je, zbog koris¢enja tehnike video
frejminga, iako se saop$tavao sa sajta ,YouTube®, delovalo da se saopstava ne-
posredno na sajtovima tuzenih.

Odluka u predmetu BestWater doneta je nakon odluke u predmetu
Svensson, §to je Sudu pravde omogucilo da koristi i dalje razvija kriteriju-
me ,razli¢itog tehnickog sredstva® i ,,nove javnosti“. Naime, Sud je podsetio
da se, u skladu sa njegovom ranijom praksom, smatra da je izvrSena radnja
saop$tavanja dela javnosti u smislu ¢l. 3, st. 1 Direktive EU o informatic-
kom drustvu onda kada je delo saopsteno koris¢enjem specifi¢cnog tehnickog
sredstva, koje se razlikuje od tehnickih sredstava kori$¢enih prilikom pret-
hodnog saopstavanja dela. Ukoliko to nije slucaj, smatrace se da je delo saop-
$teno javnosti samo kada je saopsteno krugu lica koja titular autorskog prava
nije imao u vidu prilikom inicijalnog (primarnog) saopstavanja. Rec je, da-
kle, o kriterijumu ,nove javnosti (publike)“. U slucaju kada se sa jednog sajta
upucuje ka primerku dela koji je, uz saglasnost titulara prava, ve¢ slobodno
dostupan korisnicima Interneta na drugom sajtu, ne postoji povreda prava.
Povreda ne postoji ¢ak i u slu¢aju da se posetiocima prvog sajta, sa koga se

39  Sud pravde Evropske unije, BestWater International GmbH v. Michael Membes and Stefan
Potsch (nadalje, BestWater), predmet br. C-348/13, 21. oktobar 2014. god. U ovom tre-
nutku dostupan je samo tekst odluke na francuskom i nemackom jeziku (stanje na dan
25. februara 2015. god.).

40  Sud pravde EU, BestWater, § 11.
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upucuje na primerak dela postavljenog na drugom sajtu, primerak predmeta
zadtite saopstava tako $to se stvara privid neposrednog saop$tavanja na pr-
vom sajtu (engl. inline linking). Uz pomo¢ ove tehnike svakako se izbegava
umnozavanje primerka dela bez saglasnosti titulara prava, $to bi predstav-
ljalo povredu prava. Nepostojanje radnje umnozavanja ne znaci, medutim,
da se preduzeta radnja moze lako podvesti pod pojam saops$tavanja javnosti
predmeta zastite u smislu Direktive EU o informati¢ckom drustvu. Sve dok
stvaralac sajta upucuje na primerak predmeta zastite koji je na drugom sajtu
postavljen uz saglasnost titulara prava, gde je dostupan bez ogranicenja ko-
risnicima Interneta, ne postoji povreda subjektivnog autorskog i/ili srodnog
prava. Iz ovog rezimea ranije sudske prakse proizilazi da ,umetanje primer-
ka tudeg autorskog dela dostupnog na Internetu u drugi veb-sajt uz pomo¢
tehnike video frejminga ne predstavlja radnju povrede prava, ukoliko prime-
rak dela nije na taj nacin saop$ten novoj publici, niti je saopsten koris¢enjem
drugacijeg tehnickog sredstva u odnosu na ono kori$¢eno prilikom primar-
nog saopstavanja.t!

Podrobnija analiza odluke otkriva da se Sud pravde nije osvrnuo na ¢i-
njenicu da je primerak marketinskog filma, koji je predmet autorskog prava
tuzioca, inicijalno saopsten na Internetu (na sajtu ,,YouTube®) bez saglasnosti
titulara prava. Sud je ocigledno smatrao da se na pitanje koje je postavio Sa-
vezni sud Nemacke moze odgovoriti na osnovu ranije sudske prakse, koju je
u svojoj odluci samo rezimirao. Tome govori u prilog ¢injenica da je odluka
u predmetu Best Water doneta na osnovu ¢l. 99 Pravila postupka pred Sudom
pravde.#> Naime, kada je prethodno pitanje koje je upuceno Sudu istovetno
pitanju o kome je Sud ve¢ odlucivao, i kada odgovor na takvo pitanje oci-
gledno moze biti dat na osnovu postojece sudske prakse ili kada je odgovor
na upuceno pitanje nedvosmisleno jasan, Sud moze u bilo kom trenutku, na
predlog sudije izvestioca i nakon $to saslusa misljenje opsteg pravozastupni-
ka, odluc¢iti da donese obrazlozenu odluku kojom se rezimira dotadasnja re-
levantna sudska praksa.*3

Smatramo, medutim, da na prethodno pitanje upuéeno Sudu pravde u
predmetu BestWater ne moze da se odgovori na osnovu ranije sudske prakse,
pre svega zaklju¢aka Suda u predmetu Svensson. Po nasem misljenju, Sud je
izbegao da odgovori na postavljeno pitanje, doprinoseci tako pravnoj nesi-
gurnosti kako titulara autorskog i srodnih prava, tako i korisnika Interneta.
Naime, Sud je potvrdio da kori§¢enje primerka predmeta zastite, koji je na sajt
postavljen uz saglasnost titulara prava i koji je dostupan korisnicima Interne-
ta bez ogranicenja, ne predstavlja radnju povrede autorskog i/ili srodnog pra-

41 Ibid, § 12-19.
42 Vid. Pravila postupka pred Sudom pravde EU, SI. list EU, br. L265 od 25.9.2012.i L 173
od 18.6.2013, ¢l. 99.

43 Kriterijumi koje prethodno pitanje mora da ispuni kako bi Sud pravde bio obavezan da
na njega odgovori utvrdeni su najpre u presudi donetoj u predmetu CILFIT. Vid. Sud
pravde EZ , CILFIT, predmet br. 283/81, 6. oktobar 1982. god.
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va. Cinjeni¢no stanje u predmetu BestWater je, medutim, drugacije. Pomocu
tehnike video frejminga koristi se tudi predmet zastite koji je na drugi sajt
postavljen bez saglasnosti titulara autorskog prava. Pitanje koje ovde mora-
mo postaviti istovetno je pitanju koje smo postavili u vezi sa koris¢enjem hi-
perlinkova: da li se radnja upucivanja na primerak predmeta zastite koji je
postavljen na veb-sajt bez saglasnosti titulara prava smatra radnjom povre-
de prava?** Intuitivno, odgovor bi bio potvrdan. Re¢ je o radnji pomaganja,
pa ¢ak i podstrekivanja na preduzimanje radnje neposredne povrede prava.
Medutim, imajudi u vidu da je Sud pravde u predmetima koji se odnose na
primerke predmeta zastite postavljene na veb-sajtove uz saglasnost titulara
prava koristio kriterijume ,razli¢itog tehni¢kog sredstva“ i ,nove javnosti®,
postavlja se pitanje da li ove kriterijume treba primeniti i u predmetima koji
se odnose na upucivanje ka ,,nezakonitim® primercima predmeta zastite.

Kao $to smo ve¢ zakljucili u vezi sa kori§¢enjem hiperlinkova, logicki
je neodrzivo primenjivati kriterijum ,nove javnosti (publike)“ u slu¢ajevima
gde je primerak dela ka kome se upucuje postavljen na veb-sajt uz saglasnost
titulara prava, a ne primenjivati ga kada saglasnosti titulara prava nije bilo.
Primena kriterijuma ,,nove javnosti“ u ovom drugom sluc¢aju, dovela bi nas,
medutim, do istog zakljucka o tome da sporna radnja predstavlja radnju po-
vrede prava. Naime, javnost koja zahvaljuju¢i upucivanju ka primerku tudeg
autorskog dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite pomocu tehnike vi-
deo frejminga moze saznati za odredeni predmet zastite svakako je ,,nova, jer
titular prava nije planirao niti preduzeo nikakvo saop$tavanje na Internetu,
do koga je ipak doslo nedozvoljenom radnjom treceg lica.

4. PRUZANJE USLUGE PRACENJA ZASTUPLJENOSTI
ODREDENE TEME NA INTERNETU

Kada se veb-stranica prikaze na ekranu ra¢unara, a pritom se ne pre-
uzme (engl. download) primerak autorskog dela ili predmeta srodnopravne
zadtite, ipak dolazi do kratkotrajnog umnozavanja predmeta zastite. Re¢ je
o privremenim umnozenim primercima (privremenim kopijama) autorskih
dela/predmeta srodnopravne zastite. Privremene kopije se nakratko pohra-
njuju u ke$§ memoriju rac¢unara (engl. cache). Najjednostavnije govoreci, ke$
memorija je memorija malog kapaciteta koja sluzi za zapis podataka koji se
Cesto koriste. Po pravilu, generisanjem privremenih kopija se ne povreduje
tude autorsko, odnosno srodno pravo, posto se pomenuta radnja moze pod-
vesti pod ogranicenje prava propisano u svim modernim autorskopravnim
zakonodavstvima. Naime, dozvoljeno je bez saglasnosti autora i bez placa-
nja autorske naknade privremeno umnozavanje autorskog dela: (1) ukoliko
je umnozavanje prolazno ili slu¢ajno; (2) ukoliko umnozavanje ¢ini sastavni i
bitni deo tehnoloskog procesa; (3) ukoliko je svrha umnozavanja da omoguci
prenos podataka u ra¢unarskoj mrezi izmedu dva ili vi$e lica preko posredni-

44 Vid. prethodni odeljak ovog rada.
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ka, ili da omogu¢i zakonito kori$¢enje autorskog dela; i (4) ukoliko umnoza-
vanje nema zaseban ekonomski znacaj.*> Odredbe o ograni¢enjima subjek-
tivnog autorskog prava se shodno primenjuju na srodna prava.

Ipak, postoje specifi¢ne situacije u kojima dolazi do privremenog umno-
Zavanja predmeta zastite, kada ispunjenost uslova za delovanje ogranicenja
autorskog/srodnog prava nije sasvim evidentna. O jednom takvom sporu
odlucivano je pred Vrhovnim sudom Velike Britanije u predmetu The News-
paper Licening Agency.4® Tuzilac u ovom sporu bila je organizacija za kolek-
tivno ostvarivanje autorskog prava, dok je tuzeni bio pruzalac usluge pracenja
zastupljenosti odredene teme na Internetu (,medijski onlajn monitoring®).
Ova usluga sastoji se u pretrazivanju sadrzaja na Internetu po klju¢nim re-
¢ima koje bira korisnik i u dostavljanju izvestaja naruciocu o pokrivenosti
odredene teme na globalnoj mrezi. Korisniku usluge se takode omogucava
da na sajtu pruzaoca usluge pristupi rezultatima pretrazivanja. Ipak, tom
prilikom korisniku usluge se ne omogucava da preuzme i sacuva ¢lanak,
fotografiju ili drugi primerak predmeta zadtite u kome je pomenuta zadata
klju¢na re¢, odnosno tema, ve¢ mu se oni saopstavaju, tj. prikazuju na ekranu
rac¢unara. Re¢ je, dakle, o jednoj vrsti onlajn pres-klipinga. Prilikom takvog
prikazivanja onlajn sadrzaja dolazi do njegovog zadrzavanja u ke§ memoriji,
kao i na ekranu rac¢unara. Tuzilac je smatrao da se pruzanjem ove usluge vre-
da autorsko/srodno pravo titulara, posto primerak predmeta zastite koji se
tom prilikom umnozi nije prolaznog karaktera. Naime, korisnik usluge moze,
nakon $to mu se na ekranu rac¢unara prikaze odredeni sadrzaj sa Interneta,
isklju¢iti racunar i na taj nacin sacuvati u ke§ memoriji umnozeni primerak
sve dok ponovo ne aktivira racunar, tj. program za pretraZivanje Interneta.
Takode, umnozZeni primerak moze ostati na ekranu rac¢unara sve dok korisnik
ne odluci da zatvori odredenu partiju. Nasuprot tome, tuZeni je smatrao da u
konkretnom slucaju deluje propisano ogranicenje prava, posto se umnozeni
primerci predmeta zastite automatski zamenjuju novim, kada se nastavi sa
kori§¢enjem racunara u svrhu pretrazivanja Interneta.

Imajuci u vidu znacaj spora, ne samo za pruzaoce i korisnike usluge pra-
¢enja zastupljenosti odredene teme na Internetu, vec i za korisnike Interneta
uopste, Vrhovni sud Velike Britanije odlucio je da uputi prethodno pitanje
Sudu pravde Evropske unije i da od njega zatrazi tumacenje ¢l. 5, st. 1 Direk-
tive EU o informati¢kom drustvu.4” Iako je odlucio da uputi prethodno pita-
nje Sudu pravde, Vrhovni sud izneo je u odluci svoje videnje spornog pitanja,
izjasnivsi se u prilog ispunjenosti uslova za delovanje ogranicenja autorskog,
odnosno srodnog prava. Naime, prema razumevanju nacionalnog suda,

45 Direktiva EU o informati¢kom drustvu, ¢l. 5, st. 1. Drzave ¢lanice EU moraju propisati
ovo ogranicenje svojim autorskopravnim zakonodavstvom. Isto ograni¢enje propisano je
i u srpskom pravu. Vid. ZASP RS, ¢l. 48.

46  Vrhovni sud Velike Britanije, Public Relations Consultants Association Limited v. The
Newspaper Licensing Agency and Others (nadalje, The Newspaper Licensing Agency), pred-
met br. 2013-UKSC-18, 17. april 2013. god.

47  Sud pravde EU, The Newspaper Licensing Agency, predmet br. C-360/13, 5. juni 2014. god.
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predmet autorskopravne ili srodnopravne zastite umnozava se kratkotrajno
i privremeno. Cuvanje i brisanje takvog primerka nastupa automatski kao
posledica iniciranja, odnosno okoncanja odredenog tehnoloskog procesa.
Umnozavanje se javlja kao prolazna ili sluc¢ajna aktivnost koja prati odredeni
tehnoloski proces. Umnozavanje predmeta zastite javlja se kao nuzni i sastav-
ni deo tehnoloskog procesa, §to znaci da ra¢unar ne bi mogao da delotvorno
izvr$ava odredeni zadatak ukoliko kopije ne bi nastale. Umnozavanje nema
zaseban ekonomski znacaj, posto ne postoji nikakva dodata vrednost umno-
zenih primeraka u odnosu na sam ¢in pregledanja odredenog sadrzaja. Rad-
nja pregledanja predmeta zastite koji se na ovaj na¢in saopstava na ekranu ra-
¢unara nije zabranjena autorskopravnim propisima, te ne zahteva pribavljanje
saglasnosti titulara prava. Ipak, to ne znaci da takvu saglasnost ne treba da
pribavi pruzalac usluge pracenja zastupljenosti odredene teme na Internetu,
na ¢ijem sajtu dolazi do ovakvog saops$tavanja fragmenata autorskih dela, od-
nosno predmeta srodnopravne zastite.

Odluc¢uju¢i po zahtevu za tumacenje Direktive EU o informatickom
drustvu, koji mu je uputio britanski sud, Sud pravde Evropske unije utvrdio
je da su u konkretnom predmetu ispunjeni uslovi za ogranicenje subjektiv-
nog autorskog, odnosno srodnog prava. Naime, Sud je zakljucio da ¢injeni-
ca da je brisanje spornih umnozenih primeraka ponekad inicirano radnjom
¢oveka (npr. zatvaranjem programa za pretrazivanje Interneta) ne oduzima
umnozavanju svojstvo sastavnog i bitnog dela tehnoloskog procesa. Sud je
umnozene primerke koji se prikazuju na ekranu racunara okarakterisao kao
kopije prolaznog karaktera, posto se one automatski brisu kada korisnik In-
terneta napusti odredeni veb-sajt i na taj nacin okonca tehnoloski postupak
zahvaljuju¢i kome je mogao da poseti taj sajt. UmnoZene primerke predmeta
zadtite koji se cuvaju u ke§ memoriji Sud je okarakterisao kao slucajno gene-
risane kopije, zbog nacina na koji nastaju u okviru tehnoloskog procesa ne-
ophodnog za prenos podataka u racunarskoj mrezi. Sud pravde ispitao je is-
punjenost i opstih uslova pod kojima deluju ogranicenja autorskog i srodnih
prava, koja ¢ine tzv. test u tri koraka. Naime, da bi subjektivno autorsko ili
srodno pravo moglo biti ograni¢eno, ograni¢enje mora biti propisano u po-
sebnim slucajevima (prvi korak), a obim ogranicenja iskljuc¢ivih prava ne sme
biti u suprotnosti sa normalnim iskori§¢avanjem dela (drugi korak), niti sme
nerazumno vredati legitimne interese titulara prava (treéi korak).*® Sud prav-

48 TIako je test ,u tri koraka® iz ¢l.. 5, st. 5 Direktive EU o informati¢kom drustvu nesum-
njivo inspirisan testom uspostavljenim Bernskom konvencijom za zastitu knjizevnih i
umetnickih dela (¢l. 9, st. 2), ova dva testa nisu sasvim jednaka. Naime, dok se u Bern-
skoj konvenciji govori o izuzecima i ograni¢enjima koji nerazumno ne vredaju intere-
se autora, u Direktivi se pominju interesi titulara prava (koji nisu nuZno autori), ¢ime
se pro$iruje krug lica ¢ije interese treba uzeti u obzir prilikom propisivanja izuzetaka i
ograni¢enja. U Sporazumu o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine takode
se govori o interesima titulara prava, dok je Zakon o autorskom i srodnim pravima RS
dosledno recipirao odredbu Bernske konvencije (vid. TRIPS, ¢l. 13; ZASP RS, ¢l. 41).
Za podrobniju analizu ,testa u tri koraka“ vid. Dusan Popovi¢, ,,Pristup znanju u svetlu
minimalnih standarda medunarodnog autorskog prava®, Pravne i infrastrukturne osnove
za razvoj ekonomije zasnovane na znanju (ur. B. Vlagkovi¢), Pravni fakultet Univerziteta
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de je utvrdio da su ovi opsti uslovi za ogranicenje prava ispunjeni. Najpre,
posto do umnozavanja predmeta zastite dolazi samo u svrhu omogucavanja
posete veb-sajtu, moze se zakljuciti da umnozeni primerci nastaju u poseb-
nim situacijama. Potom, slu¢ajno ili prolazno umnozavanje predmeta zastite
nije u suprotnosti sa njegovim normalnim iskori§¢avanjem, posto generisanje
takvih kopija predstavlja normalnu, uobi¢ajenu radnju koja omogucava kon-
kretni vid saop$tavanja javnosti predmeta zastite. Najzad, takvim umnozenim
primercima predmeta zastite korisnici usluge nerazumno ne vredaju interese
titulara prava, jer pruzalac usluge svakako mora pribaviti saglasnost titulara.
Posto do umnozavanja dolazi u okviru iste radnje saops$tavanja, za koju je
pruzalac usluge ve¢ pribavio saglasnost titulara prava, nepotrebno je da sagla-
snost pribavljaju i korisnici usluge.*

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Novi nacini kori$¢enja autorskih dela i predmeta srodnih prava na Inter-
netu postavljaju pred sudove izazov tumacenja pojmova javnog saops$tavanja i
umnozavanja predmeta zatite. Suoceni sa radirenom praksom upudivanja hi-
perlinkom ka primerku predmeta zastite koji je uz saglasnost titulara prava ili
bez nje postavljen na odredenom veb-sajtu, titulari autorskog i srodnih prava
zatrazili su od nacionalnih sudova u drzavama ¢lanicama Evropske unije da
podvedu spornu radnju pod pojam radnje saop$tavanja javnosti predmeta za-
Stite. Tumacedi pojam javnog saopstavanja, u smislu Direktive EU o informa-
tickom drustvu, Sud pravde EU razvio je i poc¢eo da primenjuje kriterijume
»razli¢itog tehnickog sredstva® i ,,nove javnosti®, i to najpre u predmetima
koji se ticu postavljanja hiperlinka kojim se upucuje na predmet zastite po-
stavljen na drugom sajtu uz saglasnost titulara prava. Povreda subjektivnog
autorskog ili srodnog prava postojala bi samo u slucaju da se predmet zastite
iskori$¢ava uz pomo¢ drugog tehnickog sredstva u odnosu na ono korice-
no prilikom primarnog (inicijalnog) saopstavanja. Ukoliko to nije slucaj, sa-
opstavanje javnosti postojalo bi samo ukoliko se spornom radnjom predmet
zastite ¢ini dostupnim onom delu javnosti koji titular prava nije imao u vidu
prilikom primarnog saopstavanja. Potrebno je, dakle, da postoji ,,nova jav-
nost“ u odnosu na onu kojoj je namenjeno primarno saopstavanje predme-
ta zastite na Internetu. Primena kriterijuma ,razli¢itog tehnickog sredstva“ i
»nhove javnosti“ svakako je u interesu odrzavanja dominantnog modela kori-
$¢enja Interneta. Kriticarima ovakvog tumacenja pojma javnog saopstavanja
opravdano bi se moglo prigovoriti da bi suprotni pristup otezao, ako ne i oz-
biljno ugrozio odrzivost dosadasnjeg nacina onlajn komuniciranja. Takode,
postavilo bi se i pitanje sankcionisanja uc¢inilaca povrede prava putem postav-
ljanja hiperlinkova. Broj takvih lica izuzetno je velik, oni deluju iz razli¢itih

u Kragujevcu, Kragujevac 2012, 275-288; Carlos M. Correa, Trade Related Aspects of In-
tellectual Property Rights - A Commentary to the TRIPS Agreement, Oxford University
Press, Oxford 2007, 134-155.

49  Sud pravde EU, The Newspaper Licensing Agency, § 54-62.
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drzava sveta, koriste servere koji se ¢esto ne nalaze u drzavi njihovog drzav-
ljanstva ili prebivalista.

U vezi sa primenom kriterijjuma ,nove javnosti“ mogle bi se izneti dve
znacajne zamerke. Najpre, ¢ini se da sam kriterijum sadrzi u sebi dozu su-
bjektivnosti. Naime, Sud pravde novu javnost defini$e kao javnost koju titular
prava nije imao u vidu prilikom primarnog saopstavanja predmeta zastite.
Smatramo da u svakom konkretnom sluc¢aju nece biti jednostavno i nesporno
utvrditi koji krug lica je titular prava ,imao u vidu® prilikom primarnog sa-
opstavanja autorskog dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite. Takode,
posledica primene kriterijjuma ,,nove javnosti“ moglo bi biti de facto uvodenje
formalnosti u autorsko pravo. Naime, titular autorskog ili srodnog prava koji
bi Zeleo ,,kontrolise“ saop$tavanje predmeta zastite na Internetu morao bi da
tehnickim sredstvima ogranici pristup predmetu zastite na sajtu na kome se
on primarno saop$tava ili, barem, da na sajtu istakne izjavu kojom zabranjuje
upucivanje hiperlinkom. U interesu pravne sigurnosti, ovo sporno pitanje se
mora §to pre razjasniti.

U slucaju upucivanja hiperlinkom na veb-sajt na kome je predmet zastite
primarno saops$ten bez saglasnosti titulara autorskog ili srodnog prava, spor-
na radnja bi se nacelno mogla oznaciti kao radnja posredne povrede prava
koja se sastoji u pomaganju, pa ¢ak i podstrekivanju na preduzimanje radnje
neposredne povrede prava. Ipak, logicki je neodrzivo primenjivati kriterijum
»nove javnosti“ u predmetima koji se odnose na kori$¢enje hiperlinka kojim
se upucuje na sajt na kome je predmet zastite postavljen uz saglasnost titulara
prava, a ne primenjivati ga u slucaju kada saglasnosti titulara prava nije bilo.
Medutim, smatramo da primena kriterijuma ,,nove javnosti“ u ovom slucaju
ne bi dovela do suprotnih zakljuc¢aka. Naime, javnost koja zahvaljujuci hiper-
linku moze saznati za odredeni predmet zastite svakako je ,,nova® jer titular
prava nije planirao niti preduzeo nikakvo saopstavanje na Internetu, do koga
je ipak doslo nedozvoljenom radnjom treceg lica. Do istog zakljucka dolazi-
mo i u vezi sa kori$¢enjem tehnike video frejminga.

Osim $to je u predmetima koji su se ticali kori$¢enja hiperlinkova i video
frejminga bio pozvan da tumaci pojam javnog saopstavanja autorskih dela,
odnosno predmeta srodnopravne zastite, Sud pravde je nedavno dao i tuma-
¢enje pojma umnozavanja u kontekstu primene ogranicenja prava u svrhu
omogucavanja prolaznih ili sluc¢ajnih kopija koje nastaju kao posledica, tj.
element postupka prenosa podataka u racunarskoj mrezi. Ovo ogranicenje
autorskog i srodnih prava propisano je pre svega u cilju omogucavanja ne-
smetanog rada pruzalaca usluge povezivanja sa Internetom. Sud je, medutim,
utvrdio da ogranicenje deluje i u odnosu na umnozene primerke autorskih
dela/predmeta srodnopravne zastite koji su nastali prilikom pretrazivanja In-
terneta, a pohranjeni su u ke§ memoriji, kao i na ekranu racunara. Cinjeni-
ca da je brisanje spornih umnozenih primeraka ponekad inicirano radnjom
¢oveka (npr. zatvaranjem programa za pretrazivanje Interneta) ne oduzima
umnozavanju svojstvo sastavnog i bitnog dela tehnoloskog procesa. Suprotno
tumacenje pojma umnozavanja predmeta zastite zapravo bi imalo za posledi-
cu da milioni korisnika Interneta, samim pretraZivanjem Interneta, prilikom
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kog ne dolazi do preuzimanja primerka predmeta zastite, svakodnevno po-
vreduju tude subjektivno autorsko i/ili srodno pravo.
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