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PREDMETI ReDIGI I USEDSOFT:
NEKOLIKO ODGOVORA I BAR TOLIKO
NEODGOVORENIH PITANJA

Rezime: Sud u Njujorku je u predmetu ReDigi reafirmisao opste pravilo
americkog autorskog prava da se iscrpljenje prava na stavljanje primerka dela
u promet (,doktrina prve prodaje) primenjuje u odnosu na telesne primerke
zasticenog intelektualnog dobra, ali ne i kada su u promet stavljeni digitalni
primerci. Nista u presudi ne sugerise da bi distribucija digitalnih primeraka
racunarskog programa - pitanje kojim se presuda ne bavi - predstavljala
izuzetak u odnosu na to pravilo. Sud pravde Evropske unije (SPEU) je, u
presudi UsedSoft, zauzeo stav da distribucija digitalnih primeraka racunarskog
programa podleze pravilu o iscrpljenju prava; medutim, ne izgleda verovatno
da bi SPEU dosao do takvog zakljucka u odnosu na digitalne primerke drugih
zasticenih dela. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, Siroko prihvaceni stav da
ono $to izgleda kao prodaja primerka racunarskog programa ustvari predstavlja
davanje licence, unapred sprecava primenu doktrine prve prodaje. Za razliku od
toga, SPEU je nasao da navodno davanje primerka racunarskog programa na
koriséenje na osnovu licence ustvari predstavlja prodaju, ¢ime je sud postavio
temelj za naredni nalaz, da se primenjuje institut iscrpljenja. U oba predmeta,
sudovi su prepoznali i pravo na umnoZavanje dela kao pravo koje potencijalno
trpi povredu tokom ,digitalne prodaje“ primerka zasticenog intelektualnog
dobra. Sud u Njujorku je zakljucio da je do povrede stvarno i doslo, dok je
SPEU smatrao da u konkretnom kontekstu, zahvaljujuci usko postavljenom
izuzetku iz tzv. Softver direktive 2009/24, pravo na umnozavanje dela nije
povredeno. Njujorski sud je posvetio duznu paznju vanpravnim argumentima u
korist i protiv primene doktrine prve prodaje u digitalnom domenu, ali odbio je
da preuzme fakticku ulogu zakonodavca; SPEU je kritikovan da je u predmetu
UsedSoft ucinio upravo suprotno. Kako u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
tako i u Evropskoj uniji, rasprava o ,digitalnom iscrpljenju® ée, ustvari, tek
dobiti na intenzitetu.

Kljucne reci: Iscrpljenje prava. - Digitalni primerak. - Umnozavanje. -
Racunarski program.

Dopustenost preprodaje digitalnih sadrzaja — kao $to su muzicki fajl, e-
knjiga, video igra, ili ra¢unarski program (softver) — bez odobrenja nosioca
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prava privlaci poslednjih godina narocditu paznju pravnicke zajednice koja se
bavi pitanjima autorskog i srodnih prava. Rasprava je dobila zamajac nakon
$to je Veliko vece Suda pravde Evropske unije u julu 2012. godine presudi-
lo da je preprodaja digitalnih primeraka racunarskih programa u skladu sa
odgovaraju¢im propisima Evropske unije, a Sud za juzni distrikt Njujorka u
martu 2013. godine odlucio da preprodaja digitalnih primeraka fonograma
nije u skladu sa americkim pravom.

Osnovni princip u autorskom pravu je da se postojanje subjektivnog
autorskog ili srodnog prava razlikuje od vlasni$tva na primerku u kojem je
otelotvoreno autorsko delo ili predmet srodnopravne zastite. Osoba, na pri-
mer, moze da poseduje primerak muzickog CD-a, ali je to ne ¢ini titularom
autorskog prava na kompoziciji niti srodnog prava na fonogramu.

Kada nosilac autorskog ili srodnog prava stavi u promet primerak (mate-
rijalni nosac) u kojem je otelotvoreno autorsko delo odnosno predmet srod-
nopravne zastite, zakoniti sticalac je slobodan da dalje stavlja u promet taj
primerak (na primer, da ga proda tre¢em licu). Nakon prvog prenosa prava
svojine na primerku dela, nosilac prava je ,iscrpeo® svoje imovinskopravno
ovlas¢enje na stavljanje primeraka dela u promet - jedno od nekoliko imo-
vinskopravnih ovlas¢enja koja ¢ine sadrzinu subjektivnog autorskog ili srod-
nog prava. Nosilac prava potom ne moze da spreci kupca da proda taj prime-
rak tre¢em licu, ovaj Cetvrtom, itd. Sloboda dalje preprodaje deo je slobode
lica da raspolaze svojom imovinom.

Ta preprodaja na ,,sekundarnom trzistu®, po pravilu po niZoj ceni nego
§to je cena novih primeraka dela, ima viSestruke korisne efekte — od prosi-
renja kruga lica koji mogu da sebi priuste da kupe primerak dela, do oc¢uva-
nja primeraka dela za ¢ijim daljim postojanjem nosilac prava moze da izgubi
interes.! S druge strane, sekundarno trzi§te nema bitan negativni efekat na
nosioca prava, iz bar dva razloga: nosilac prava je prvom prodajom ve¢ dobio
odredenu materijalnu satisfakciju; i, nosilac prava moze razumno da racuna
na to da ce, uprkos postojanju sekundardnog trzista za ve¢ kori$¢ene primer-
ke dela, mo¢i da prodaje i nove primerke dela, po vi$§im cenama od onih na
sekundarnom trzistu, jer fizi¢ki primerci dela tokom vremena po pravilu gube
na kvalitetu, ¢ime gube i na privla¢nosti u o¢ima potencijalnih korisnika.

Kod primeraka dela u digitalnom obliku, medutim, iscrpljenje prava
nosi rizike koji ne prate stavljanje u promet primeraka dela u telesnom obli-
ku. Sekundarno trziste digitalnih proizvoda bitno dovodi u pitanje sposob-
nost nosioca prava da prodaje nove primerke dela, jer ,iskori§¢eni“ digitalni
primerci ne gube vremenom na kvalitetu. Ti primerci, ustvari, ni po ¢emu
nisu inferiorni u odnosu na nove primerke dela. Stoga, kori$¢eni primerci
mogu da se na trzi$tu nose ravnopravno sa novim primercima dela, utoliko
pre ukoliko se prodaju po niZoj ceni.?

1 A. Reese, ,,The First Sale Doctrine in the Era of Digital Networks®, Boston College Law
Review, 2/2003, 585-603.

2 E.E Schulze, ,Resale of digital content such as music, films or eBooks under European
law®, European Intellectual Property Review, 1/2014, 13.
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Ovaj tekst sadrzi prikaz i analizu odluke Suda za juzni distrikt Njujorka,
u predmetu ReDigi,? kao i presude Suda pravde Evropske unije, u predmetu
UsedSoft.* Tekst se posebno osvrée na sli¢nosti i razlike u pristupu sudova
sa dve strane Atlantika ,najvaznijem nere$enom pitanju“ autorskog prava i
srodnih prava, kako vode¢i evropski blog za pitanja intelektualne svojine, IP
Kat, kvalifikuje pitanje ,,da li mozZete da preprodate svoje e-knjige, video igre,
iTunes snimke?.> Americki naziv za ono $to se u Evropi naziva ,,iscrpljenje
prava je ,doktrina prve prodaje®, no uprkos razlici u nazivima, dva koncepta
imaju slican sadrzaj.

Klju¢na pitanja kojima se, kroz analizu predmeta Redigi i UsedSoft, tekst
bavi su sledeca:

- Koja su to iskljuc¢iva ovlas¢enja, koja ¢ine sadrzinu subjektivnog au-
torskog ili srodnog prava, do ¢ije povrede potencijalno dolazi kada se
primerak dela preprodaje digitalnim putem?

- Da li ocena o dopustenosti preprodaje primeraka dela u digitalnom
obliku zavisi od toga da li je re¢ o ra¢unarskom programu ili o nekoj
drugoj vrsti autorskog dela?

- Dali promet primerka softvera predstavlja prodaju (tako da je iscrplje-
nje prava stavljanja primeraka softvera u promet moguce) ili ustupanje
licence (tako da pravo stavljanja u promet ne moze biti iscrpljeno)?

- Koji razlozi javnih politika govore u prilog, ili protiv, iscrpljivanja pra-
va na stavljanje primeraka dela u digitalnom obliku u promet?

S obzirom na to da americ¢ko pravo ne pravi distinkciju izmedu autor-
skog i srodnih prava, ve¢ koristi uniformni koncept copyright, u ovom tekstu,
u delovima koji se odnose na americko pravo, termin ,,autorsko pravo“ treba
razumeti tako da obuhvata i koncept srodnih prava.

1. PREDMET REDIGI

1.1. Bitne Cinjenice i odluka suda

Internet sajt ReDigi poceo je sa radom u oktobru 2011. godine, kao —
prema ondasnjem opisu sa sajta — ,,prva i jedina onlajn trznica na svetu za
ve¢ kori$¢enu digitalnu muziku® ReDigi je predstavljao svoj sajt kao mesto
na kojem je prenos digitalnih muzickih fajlova sa jednog na drugog korisni-
ka postao mogu¢ bez umnozavanja ili nezakonitog deljenja fajlova (engl. file
sharing).

Da bi korisnik ReDigi usluga mogao da proda digitalni primerak fono-
grama, morao je najpre da preuzme (engl. download) ReDigi-jev ,Medija

3 Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc., 934 ESupp.2d 640 (S.D.N.Y,, 2013).
UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., C-128/11, 3. jul 2012.

5  E. Rosati, “A Kat’s 2014 Copyright Awards”, IP Kat (blog), 18. decembar 2014., http://
ipkitten.blogspot.com/2014/12/a-kats-2014-copyright-awards.html, 30. april 2015.
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menadzer® (Media Manager) na svoj kompjuter. Preuzeti Media Manager bi
prepoznao u korisnikovom kompjuteru one muzicke fajlove koji su kupljeni
sa iTunes ili od drugog ReDigi korisnika, i samo ti fajlovi su bili podobni za
»prodaju® Korisnik je potom mogao da na ReDigi-jev server lociran u Ari-
zoni, nazvan ,,Cloud sanduce® (Cloud Locker), postavi (engl. upload) bilo koji
od fajlova podobnih za prodaju. Media Manager bi potom obrisao dodatne
primerke doti¢nog fajla sa korisnikovog kompjutera ili povezanih mobilnih
aparata (engl. devices), ¢ime bi se obezbedilo da se na kraju ove faze proce-
sa digitalni muzicki fajl nalazi samo u Cloud Locker-u. Vlasnik tog primerka
muzickog fajla je mogao da bira da li ¢e da nastavi da ga drzi u Cloud Locker-
u i prema potrebi slusa putem audio stream-a, ili ¢e da ga ponudi na prodaju.
U potonjem slucaju, od trenutka kada je drugi korisnik ReDigi sajta ,,kupio”
fajl, prodavac viSe nema pristup fajlu. Kupac je taj koji sada ima pristup, i on
moze da zadrzi fajl u Cloud Locker-u (radi streaming-a ili prodaje) ili da ga
preuzme na svoj racunar.

Cena digitalnih muzickih fajlova na sajtu kretala se u rasponu od 59 do
79 centi. RedDigi je na svakoj pojedina¢noj transakciji zaradivao 60 odsto
cene; 20 odsto polagano je u poseban racun za umetnike ¢ija dela su zabe-
lezena na kupljenim primercima fonograma, a prodavac je dobijao 20 odsto.

Nepunih mesec dana nakon $to je ReDigi poceo sa delovanjem, direk-
tor kompanije dobio je pismo ovlas¢enog predstavnika RIAA - Americkog
udruzenja muzickih izdavac¢a - sa zahtevom da ReDigi odmah prestane sa
aktivnos¢u kojom se, sa stanovista RIAA, povreduje, izmedu ostalog, prava
na umnozavanje dela i na stavljanje primeraka dela u promet. Kako je ReDigi
nastavio sa dotadasnjom delatnos¢u, Capitol Records, jedna od izdavackih
kuca, podnela je 6. januara 2012. godine tuzbu zbog povrede autorskog prava.

Sud za juzni distrikt Njujorka (District Court for the Southern District of
New York) (,NY sud®) je 6. februara 2012. godine odbio zahtev Capitol Re-
cords za izricanje privremene mere, s obzirom na to da Capitol nije dokazo
da bi pretrpeo nenadoknadivu $tetu. Medutim, nesto vise od godinu dana
kasnije, 30. marta 2013. godine, sud je usvojio zahtev tuzioca za izricanje pre-
sude u skrac¢enom postupku. U presudi je sud utvrdio da ReDigi povreduje
imovinskopravna ovlas¢enja Capitol Records na umnozavanje dela i na stav-
ljanje primeraka dela u promet.

1.2. Povreda prava na umnoZavanje dela

Americki Zakon o autorskom pravu (Copyright Act), iz 1976. godine, daje
nosiocu prava isklju¢ivo pravo da umnozava, i zabrani drugima da umnoze,
delo koje uziva autorskopravnu i srodnopravnu zastitu. Medu delima koja

6  ReDigi je ogranic¢io izbor muzickih fajlova podobnih za prodaju na fajlove kupljene od
iTunes ili od drugog ReDigi korisnika, kako bi obezbedio da se preprodaju samo za-
konito stvoreni primerci fonograma. To je trebalo, u ocekivanju ReDigi-jevih zakonskih
zastupnika, da omoguéi primenu iscrpljenja prava na digitalnu distribuciju, kao nacin
da ReDigi izbegne odgovornost za neovla$é¢eno stavljanje primeraka dela u promet. Vid.
detaljnije dole, odeljak 1.3.
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uzivaju zastitu su i fonogrami, za koje Zakon koristi termin sound recordings
- u doslovnom prevodu ,,zvu¢ni snimci ili ,,zvuéni zapisi®.

Umnozavanje dela koje uziva autorskopravnu i srodnopravnu zastitu,
pa tako i umnozavanje fonograma, postoji prema americkom Zakonu kada
se delo ,fiksira“ (otelovi, utvrdi) u novom materijalnom nosacu. U slu¢aju
fonograma, materijalni nosa¢ u kojem je delo otelovljeno je ,nosa¢ zvuka“
(phonorecord). U nosace zvuka spadaju, na primer, gramofonske ploce, ka-
sete, CD-ovi, ali i odgovaraju¢i deo kompjuterskog hard diska, iPod, iPhone,
i slicno. Povreda prava postoji ako se fonogram, do tada fiksiran u jednom
zvu¢nom nosacu, fiksira u drugom zvu¢nom nosacu, bez odobrenja nosioca
prava.

Argument ReDigi-ja je bio da se pravo na umnozavanje dela ne povre-
duje kupovinom digitalnih fajlova na ReDigi sajtu, zato §to i pre i nakon
prenosa vlasnistva postoji samo jedan primerak fonograma. (Navodno) po-
stojanje samo jednog primerka dela nakon obavljene transakcije je ono $to,
prema ReDigi-iju, sustinski razlikuje tu platformu od raznih peer-to-peer
sistema za razmenu fajlova, u kojima fonogram nastavlja da postoji u zvuc¢-
nom nosacu kao i pre transakcije, a uz to dolazi do fiksiranja fonograma i u
drugom zvu¢nom nosacu.

Sud nije prihvatio argument ReDigija da pravo umnoZavanja nije
povredeno. Cak i ako na kraju procesa postoji — kako je ReDigi bar inici-
jalno tvrdio - samo jedan materijalni nosa¢ u kojem je fonogram fiksiran,”
svejedno je u toku procesa doslo do umnozavanja, a kako nosilac prava to
umnozavanje nije odobrio, njegovo pravo je povredeno. Ustvari, u okviru
transakcije koju je ReDigi omogucavao dolazilo je do dva umnozavanja:
najpre prilikom smestanja prodavéevog primerka fonograma na ReDigi-
jev server u Arizoni, a onda prilikom preuzimanja primerka fonograma na
kupéevom hard disku. U oba slucaja, fonogram je bio umnozen na nosacu
zvuka razli¢itom od onog u kojem je fonogram do tada bio fiskiran. Re¢ima
suda, ,(...) zakoni fizike potvrduju ovakvo razumevanje preuzimanja. Prosto,
nije mogude da se isti ,materijalni nosac“ prenese putem Interneta.“®

Kod digitalnog prenosa je, dakle, neizbezno da delo na kraju procesa
bude otelovljeno u drugom materijalnom nosac¢u u odnosu na prethodni - tj.
neizbezno je da dode do umnozavanja. Za postojanje umnozavanja nije bitno
da li je original nastavio da postoji ili je unisten.

S obzirom na to da ReDigi-jevo delovanje neminovno uklju¢uje neovla-
$¢eno umnozavanje fonograma, ReDigi je mogao da izbegne odgovornost

7 Pravni zastupnik ReDIgi-ja se tokom postupka, na ro¢istu za odredivanje privremene
mere, slozio da je ReDigi u stanju da verifikuje samo da li u prodav¢evom kompjuteru u
kojem je instaliran Media Manager, i u povezanom mobilnom aparatu, postoji dodatni
primerak muzickog fajla, kog je prodavac stvorio za sebe. No, ReDigi, nije mogao da ude
u trag takvim primercima ako su ,narezani“ na CD, ili smeSteni na druge nosace zvuka.
Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc., transkript rocista za raspravu o predlogu za prire-
menu meru, 6. februar 2012., 55 (,ReDigi nema super mo¢i da nadgleda ceo svemir®).

8 Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc., 649.
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jedino tako §to bi dokazao da je kori$¢enje fonograma pravicno, tj. da u kon-
kretnom slu¢aju moze da se primeni tzv. fair use doktrina iz americkog au-
torskog prava. Sud je, medutim, zaklju¢io da kori$¢enje dela u konkretnom
slucaju nije pravi¢no.

Postojanje ili nepostojanje fair use u americkom autorskom pravu utvr-
duje se analizom cetiri faktora: trasformativni ili dominantno komercijalni
karakter kori$¢enja dela zasticenog autorskim pravom; priroda dela pod au-
torskopravnom zastitom, tj. nivo njegove originalnosti; veli¢ina segmenta koji
je iskori$¢en bez odobrenja nosioca prava; i, verovatnoc¢a da koris¢enje dela
umanjuje vrednost dela ili mu oduzima deo trzista. Nijedan od cetiri fak-
tora nije iS$ao u prilog ReDigi-ju: koriS¢enje fonograma od strane ReDigija
nije imalo transformativan karakter i iskljucivo je sluzilo stvaranju profita;
fonogrami su originalna dela; fonogrami se umnozavaju u celini; i, prodaja
fonograma na sekundarnom trzi$tu direktno ugrozava trziste za Capitol Re-
cords, jer je kvalitet proizvoda koji se prodaju na ReDigi-ju isti kao i kvalitet
originala fonograma.

Umnozavanje prilikom postavljanja na ReDigi-jev Cloud Locker ili
preuzimanja sa tog servera ne bi nuzno predstavljalo povredu prava na
umnozavanje dela, ako bi bilo u cilju kori§¢enja dela za li¢cne nekomercijalne
potrebe. U tom slucaju, umnozavanje bi bilo dopusteno kao fair use. Medu-
tim, kada su postavljanje i preuzimanje deo komercijalne transakcije, kao §to
je to ovde bio slucaj, ne postoji suspenzija isklju¢ivog prava na kori$cenje za-
Sticenog dela, odnosno - kori$¢enjem koncepata iz ameri¢kog autorskog pra-
va — fair use doktrina nije primenjiva.

1.3. Povreda prava na stavljanje primeraka dela u promet

Godinama pre slucaja ReDigi, sudska praksa u Sjedinjenim Americkim
Drzavama je zauzela stav da prenos vlasnistva na elektronskom primerku u
kojem je sadrzano zadticeno intelektualno dobro (fonogram, novinski tekst,
ili drugo) potpada pod pojam ,,distribucije“ (stavljanja primerka dela u pro-
met). U najpoznatijem takvom slucaju, americki Vrhovni sud je istakao da
omogucavanje preuzimanja elektronskih primeraka novinskih ¢lanaka na
ra¢unar predstavlja povredu prava na stavljanje primeraka dela (novinskih
¢lanaka) u promet.’

U predmetu ReDigi, tuZeni nije osporavao da na njegovom sajtu dolazi
do stavljanja primeraka dela u promet. ReDigi je, medutim, tvrdio da je ta
distribucija pravno dopustena, zbog toga $to je prethodno, prvom prodajom
primerka dela (potonjem prodavcu primerka fonograma), nosilac prava iscr-
peo pravo distribucije.

Americ¢ki Zakon o autorskom pravu osim ,,primerka“ dela izri¢ito pomi-
nje i ,nosa¢ zvuka“ kao predmet moguéeg iscrpljenja.!? Tako, vlasnik odre-
denog, zakonito stvorenog, nosaca zvuka moze da otudi taj nosac i bez do-

9 New York Times v. Tasini, 533 U.S. 483 (2001), 498.
10 17 US. Code § 106(3).
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pustenja od strane nosioca autorskog prava na zasticenom delu (fonogramu)
otelovljenom u nosacu zvuka.

NY sud je stao na stanoviste da u slucaju transakcije na ReDigi sajtu ne
dolazi do iscrpljenja prava, tj. da ,,doktrina prve prodaje“ nije primenjiva.

Iscrpljenje prava moze, prema sudu, da postoji samo u odnosu na mate-
rijalne nosace, kao $to su nosaci zvuka (na primer gramofonska ploca, hard
disk, ili iPod) u kojima je fonogram ,fiksiran®. Zakoniti sticalac primerka fo-
nograma otelovljenog u gramofonskoj plo¢i, hard disku, iPod-u, ili drugom
materijalnom nosacu zvuka, moze po osnovu instituta iscrpljenja prava da
taj primerak proda tako $to ¢e prodati nosac¢ zvuka, i za to mu nije potreb-
no odobrenje nosioca prava na fonogramu.!! Pri prodaji takvog nosaca, ne
stvara se novi primerak dela.

U sluc¢aju ReDigi-ja, medutim, ne dolazi do promene vlasni$tva na no-
sacu zvuka; $taviSe, nemoguce je u okviru kori$¢enja ReDigi usluga prodati
nosac zvuka. Umesto toga, dolazi do prenosa svojine na digitalnom fajlu koji
sadrzi fonogram, a taj prenos svojine podrazumeva (kako je opisano gore, u
odeljku 1.2) umnozavanje dela. Na takvu situaciju doktrina prve prodaje nije
primenjiva. Stavljanje primeraka dela u promet, od strane korisnika ReDigi
usluga, predstavlja stoga povredu ReDigi-jevog prava distribucije.

2. PREDMET USEDSOFT

Veliko vece Suda pravde Evropske unije (,SPEU®) je 2012. godine u pre-
sudi u predmetu UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. zakljucilo da
promet primerka softvera digitalnim putem iscrpljuje pravo nosioca autors-
kog prava na softeru da stavi, a drugima da zabrani da stave, taj primerak dela
u promet. Da bi dosao do ovog stava, koji do tada nije imao jasnu veéinsku
podrsku medu pravnim ekspertima, SPEU je u istoj presudi najpre ustvrdio
da promet prava na primerku rac¢unarskog programa (softvera) predstavlja
prodaju primerka dela, a ne ustupanje prava iskori$¢avanja sticaocu licence.

Za razliku od presude ReDigi, presuda SPEU u predmetu UsedSoft je,
osim neutralnih komentara i pohvala, izazvala i dosta kritika, i to zbog - pre-
ma uverenju kriticara — nategnutog tumacenja pravnih normi kako bi sud
afirmisao odredeni sklop ekonomskih i socijalnih vrednosti. Mihdly Ficsor,
nekadasnji pomoc¢nik Generalnog direktora Svetske organizacije za intelek-
tualnu svojinu (WIPO) je, uz ocenu da je SPEU presudom stvorio novo pra-
vo, zakljucio da je sud time iza$ao izvan svojih ovlag¢enja tako da je upitno da
li drzave-clanice uopste treba da slede presudu.!? Profesor Frédéric Pollaud-
Dulian je optuzio sud za ,lezernost u odnosu na tekst [propisa] i sopstvenu

11 D. Naylor, E. Parris, “After ReDigi: contrasting the EU and US approaches to the re-sale
of second-hand digital assets”, European Intellectual Property Review, 8/2013, 489.

e

12 M.J. Ficsor, ,The WIPO ,Internet Treaties“ and Copyright in the ,,Cloud“, prezentacija
na ALAI kongresu 2012. godine, 53, http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_
page=2&sw_10_item=27.
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praksu, $to ne predstavlja dobar znak kada je generalno re¢ o tumacenju di-

rektiva o autorskom pravu®!3

2.1. Bitne Cinjenice i odluka suda

Oracle - svetski lider u industriji softvera za baze podataka — u 85 odsto
slucajeva distribuira softver putem preuzimanja na Internetu. Korisnik je sti-
cao pravo da bez vremenskog ogranicenja ¢uva bestelesni primerak softvera
na serveru i da omogu¢i odredenom broju korisnika da pristupe programu
tako §to Ce ga preuzeti u centralnoj memoriji na radnoj stanici (engl. work-
station computers). Oracle je nudio grupne licence za softver, za najvise 25
korisnika po licenci.

Nemacka kompanija ,,UsedSoft” je pribavila neke od licenci koje ulaze u
grupnu licencu od Oracle-ovih klijenata koji su kupili grupnu licencu ali su
imali manje od 25 korisnika. ,,UsedSoft“ je potom preprodavao pribavljene
licence drugim kupcima koji su preuzimali primerak softvera (kupljenog od
UsedSoft-a) direktno sa Oracle-ovog vebsajta.!4

Oracle se protivio ovoj praksi ,UsedSoft“-a i zapoceo je sudski postupak
u Nemackoj. Slucaj je dosao do Saveznog suda, koji je se obratio SPEU sa za-
htevom da ovaj odluci o spornim pravnim pitanjima u osnovi spora. SPEU je
3. jula 2012. godine doneo presudu u korist UsedSoft-a.

2.2. Promet softvera je prodaja, a ne licenca

U praksi, prilikom ,kupovine® primerka softvera, u gotovo svim
sluc¢ajevima softver kompanija koja ima autorsko pravo na softveru oznacava
ugovor kao ugovor o licenci, a ne prodaji. Ovakvi ugovori su najcesc¢e ugovo-
ri po pristupu, i obi¢no se u njima navodi da ,,Davalac licence ovim dodeljuje
korisniku licence neiskljuc¢ivu, neprenosivu licencu za kori$¢enje softvera
na neodredeno vremeS ili slicno. Pre presude UsedSoft, ,,kupac® (u kolok-
vijalnom znacenju) primerka softvera je mogao da koristi taj primerak — bez
vremenskog ogranic¢enja — ali ga nije mogao prodati. Ni firma koja prodaje
svoju imovinu nije mogla da proda primerke softvera, koje poseduje.!®

13 E Pollaud-Dulian, ,,Droit de distribution. Epuisement. Programmes dordinatuer. Copie®,
La Revue trimestrielle de droit commercial, 3/2012, 542 i dalje.

14  UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., § 20-26.

15 Postoji niz razloga zbog kojih softver kompanije insistiraju na kvalifikovanju ovakvih
transakcija kao ugovora o licenci, i po tom osnovu ograni¢avaju mogucnost daljeg pro-
meta primeraka dela. Kao $to je kompanija Autodesk tvrdila u predmetu pred Zalbenim
sudom SAD za Deveti okrug (Court of Appeals for the Ninth Circuit), takva praksa (1)
omogucava odredivanje razli¢itih cena na razli¢itim trzi§tima softvera, kao $to su snizene
cene za studente ili obrazovne institucije; (2) pove¢ava obim prodaje primeraka softvera;
(3) snizava cene za sve potro$ace time $to rasporeduje troskove unutar velikog broja ku-
paca; i (4) umanjuje rasprostranjenost piraterije tako $to dozvoljava titularima autorskog
prava da tuze neovla$éene preprodavce.

Vernor v. Autodesk, 621 F.3d 1102 (9th Cir. 2010), 1114-1115.
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SPEU je, medutim, zauzeo stav da navodno licenciranje softvera ustvari
predstavlja kupoprodaju, u skladu sa definicijom kupoprodaje kao ,, ugovora
kojim osoba prenosi na drugoga pravo vlasnistva na telesnoj ili bestelesnoj stva-
ri koja mu pripada, i zauzvrat dobija novéanu nadoknadu “1°

Kako klijent dobija primerak softvera nakon $to je isplatio punu cenu
i ima pravo da neograniceno zadrzi taj primerak, radi se, prema misljenju
SPEU, o kupoprodaji.”

2.3. Na prodaju primeraka softvera digitalnim putem primenjuje se
institut iscrpljenja prava

Nakon $to je SPEU zauzeo stav da promet primeraka softvera predsta-
vlja kupoprodaju, ostalo je da razmotri da li prodaja primerka u bestelesnom
obliku (preuzimanje sa sajta Oracle-a) povlaci za sobom primenu pravila
o iscrpljenju prava. Kada je racunarski program otelovljen u materijalnom
nosacu (CD-ROM ili DVD), kupac takvog primerka nesumnjivo moze dalje
da ga proda. Ali da li isto vazi i ako je primerak softvera kupljen kao digi-
talni fajl?

SPEU je zaklju¢io - nasuprot Evropska komisiji u njenom podnesku
sudu - da za primenu doktrine o iscrpljenju prava nije bitno da li je Oracle
stavio klijentu na raspolaganje primerak dela u telesnom ili bestelesnom
obliku. Iscrpljenje nastupa u bilo kom od ta dva slucaja. Ovaj zakljucak,
prema SPEU, pociva na zdravom razumu i ekonomskoj stvarnosti,'!® a osim
toga u skladu je sa Direktivom o pravnoj zastiti racunarskih programa
(,Direktiva 2009/24).1° Konkretno, ¢lan 1(2) Direktive 2009/24 kaze da se
»zastita u skladu s ovom Direktivom primenjuje na izrazavanje u bilo kom
obliku rac¢unarskog programa §to prema Sudu znadi da odredbe koje vaze
za racunarske programe u telesnom obliku vaze i za racunarske programe u
bestelesnom obliku.

16  UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., § 42.

17  Vise sudova u SAD je, u godinama koje su prethodile dono$enju presude SPEU, razma-
tralo argument koji je SPEU usvojio, naime da primanje nadoknade u zamenu za raspo-
laganje - bez vremenskog ogranic¢enja - ovlas¢enjem za kori§¢enje primeraka ¢ini tran-
sakciju kupopoprodajom. Neki sudovi prihvatili su taj argument, ali brojniji su sudovi
koji taj argument odbacuju. Oni se slazu da oznadavanje transakcije kao “licence” nije
dovoljno za odredivanje prirode odnosa, ali onda kombinuju to oznacavanje sa nekoliko
drugih faktora i tako dolaze do zakljucka da se ne radi o kupoprodaji.
Najpoznatija medu odlukama iz ove grupe je presuda Zalbenog suda za Deveti okrug, iz
septembra 2010. godine, u predmetu Vernor v. Autodesk, odnosno stav suda da
“Korisnik softvera je sticalac licence, a ne vlasnik primerka, kada titular autorskog prava
(1) precizira u ugovoru da korisnik sti¢e licencu; (2) bitno ograni¢ava moguc¢nost za ko-
risnika da prenese vlasni$tvo na primerku softvera na drugoga; i (3) nametne znacajna
ogranicenja na kori$¢enje primerka.”
Vernor v. Autodesk, 1111.

18  UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., § 61.

19  Ibid., $ 53-60.
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Kao i kod svakog drugog slucaja iscrpljenja prava, pravo nosioca au-
torskog prava na umnozavanje dela (softvera) ostaje netaknuto. Podrazu-
meva se, stoga, da vlasnik primerka softvera ne moze da pravi dodatne pri-
merke kako bi ih prodavao. Isto tako, ako preproda primerak, prvi sticalac
mora da unisti svoju kopiju ili je u¢ini neupotrebljivom.?? Svestan toga da
je tesko proveriti da li je primerak uc¢injen neupotrebljivim, SPEU je istakao
da titular prava na softveru moze da koristi tehnicke mere zastite (kao $to je
‘klju¢’) kojima ¢e obezbediti da primerci koji ostanu kod preprodavca budu
neupotrebljivi.?!

2.4. Uprkos umnozavanju softvera tokom prometa primerka, nema
povrede prava na umnozZavanje

U presudi SPEU se navodi da prilikom kupovine primerka softvera u
digitalnom obliku dolazi do umnozavanja softvera, no to umnozavanje je do-
pusteno kao izuzetak predviden Direktivom 2009/24 u odnosu na opstu za-
branu umnozavanja racunarskih programa.

Prema ¢lanu 5(1) Direktive 2009/24, u nedostatku posebnih ugovor-
nih odredbi dopusteno je zakonitom sticaocu (engl. lawful acquirer) pri-
merka softvera da bez odobrenja nosioca autorskog prava umnozava sof-
tver kako bi mogao da ga koristi u svrhu za koju je namenjen. Dalji kupac
primerka softvera jeste, prema Sudu, zakoniti sticalac: on od prodavca
(prethodnog kupca) stice ovlas¢enje da sa internet sajta Oracle-a preuzme
primerak softvera. Prilikom tog preuzimanja dolazi do umnozavanja sof-
tvera. Umnozavanje je potrebno kako bi zakoniti sticalac mogao da koristi
softver u svrhu za koju je namenjen, i zato za umnozavanje nije potrebno
odobrenje nosioca prava.?? Svako drugacije redenje bi imalo za posledicu
da nosilac autorskog prava moze oslanjanjem na pravo na umnozavanje da
onemoguci efektivno koris¢enje upotrebljenog primerka u odnosu na koji
je pravo distribucije iscrpljeno.?

Vise autora je kritikovalo ovakvo tumacenje ¢lana 5(1), zbog igno-
risanja — od strane SPEU - reci ,u nedostatku posebnih ugovornih
odredbi“?* Taj deo ¢lana 5(1) trebalo bi da zna¢i da nosilac prava i prvi
kupac primerka mogu ugovorom da predvide da bez odobrenja nosioca
prava nije dopusteno umnozavanje softvera od strane kupca i/ili daljeg sti-
caoca, $to bi fakticki znacilo da preprodaja nije moguca. Sud je medutim
zauzeo stanoviste da ugovaranje takve odredbe ne moze da spreci prepro-
daju primerka.

20 Ibid., § 69-70.

21  Ibid.,§79187.

22 Ibid., § 80-821i 85.

23 Ibid., § 83.

24  Na primer, Schulze, 11.
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3. PREDMETI REDIGI 1
USEDSOFT - POREDEN]JE

Zasticena intelektualna dobra u predmetima ReDigi i UsedSoft razli¢ita
su: fonogram u ReDigi, a softver u UsedSoft. To mozda objasnjava razlike u
ishodima postupaka pred americkim, odnosno evropskim, sudom. Medutim,
moguce je i da je na razliku u ishodu uticao, osim vrste dela ¢iji primerci su
stavljeni u promet, i razlicit pravni pristup sudova. Moguce je (mada ne de-
luje verovatno), recimo, da bi SPEU na mestu NY suda zauzeo drugaciji stav
o pravu ReDigi-ja da obavlja svoje aktivnosti na nac¢in opisan u ovom tekstu.
SPEU se do sada nije definitivno izjasnio o tome da li na preprodaju digital-
nih primeraka autorskog dela koja nisu ra¢unarski programi treba primeniti
institut iscrpljenja prava. lako medu pravnim ekspertima preovladuje mislje-
nje da ¢e odgovor suda biti negativan, odnosno da Sud rezervise institut iscr-
pljenja za digitalnu distribuciju primeraka softvera, retki su komentatori koji
sasvim isklju¢uju mogucnost da sud dode do suprotnog zakljuc¢ka. U najma-
nju ruku, nisu evidentni ekonomski, socijalni, ili kulturni razlozi zbog kojih
bi softver i ostala dela trebalo da imaju, po pitanju iscrpljenja prava, razlicit
pravni tretman.

3.1. Koja su to iskljuciva ovlaséenja, koja cine sadrZinu subjektivnog
autorskog ili srodnog prava, do Cije povrede potencijalno dolazi kada
se primerak dela preprodaje digitalnim putem?

U oba predmeta, sudovi su prepoznali pravo na umnoZzavanje autorskog
ili srodnog dela, i pravo na stavljanje primeraka dela u promet, kao prava
koja potencijalno trpe povredu. U presudi ReDigi, americki sud nije imao
sumnje da su oba prava povredena. SPEU je u presudi UsedSoft zakljucio da
- u specifi¢cnom kontekstu preprodaje primeraka softvera u digitalnom obliku
- nisu povredeni ni pravo na umnozavanje dela ni pravo stavljanja primeraka
dela u promet.

SPEU se, dakle, nije izja$njavao o iscrpljenju prava na stavljanje prime-
raka u promet ostalih vrsta dela. Medutim, iz relevantnih odredbi u Direktivi
o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacio-
nom drustvu (,,Direktiva 2001/29%), koja je primenjiva na ta dela, sledi da se
pravo stavljanja primeraka u promet ne iscrpljuje prvom prodajom prime-
raka dela u bestelesnom obliku, dok u odnosu na prodaju primeraka takvih
dela u telesnom obliku nosilac prava gubi kontrolu daljih prodaja. (Vid. dole,
odeljak 3.2).

Isto tako, kada je o drugim vrstama digitalnih sadrzaja re¢, neizbezno
umnozavanje primerka prilikom digitalnog preuzimanja predstavlja povredu
prava na umnozavanje. (Vid. dole, isto).
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3.2. Da li ocena o dopustenosti preprodaje primeraka dela u
digitalnom obliku zavisi od toga da li je rec o racunarskom programu
ili 0 nekoj drugoj vrsti autorskog dela?

Iz presude ReDigi nedvosmisleno proizilazi da, prerma americkom au-
torskom pravu, umnoZzavanje do kog dolazi prilikom preprodaje digitalnog
sadrzaja predstavlja povredu prava na umnozavanje dela. Ne postoji izuzetak,
na osnovu fair use doktrine, koji bi oslobodio tuzenog od odgovornosti za
povredu tog prava.?> S druge strane, iz same presude ReDigi ne moze se sa
sigurno$c¢u zakljuciti da li bi sud dosao do identi¢nog zakljucka da je softver,
a ne fonogram, bio digitalni sadrzaj koji se umnozava. U americkom pravu
postoji tzv. doktrina neophodnog koraka (engl. essential step doctrine), prema
kojoj vlasnik primerka ra¢unarskog programa, kako bi mogao da koristi taj
program, da napravi dodatni primerak.?® Kako muzic¢ki fajl nije ra¢unarski
program, sud u predmetu ReDigi nije mogao da ispita primenljivost essential
step doktrine.

U odnosu na pravo stavljanja primeraka dela u promet, NY sud je ista-
kao opste pravilo da iscrpljenje prava moze da postoji samo u odnosu na ma-
terijalne nosace, a ne i ako se u promet stavljaju digitalni primerci dela. Sud
ni¢im nije nagovestio da bi digitalni primerak ra¢unarskog programa u ovom
pogledu bio izuzetak u odnosu na druge digitalne sadrzaje.

SPEU je u predmetu UsedSoft tretirao ra¢unarski program drugacije od
ostalih dela zasti¢enih autorskim ili srodnim pravom, kako u pogledu iscr-
pljenja prava na stavljanje primeraka dela u promet, tako i u pogledu prava
na umnozavanje dela.

U odnosu na pravo stavljanja primeraka dela u promet, prvom prodajom
primeraka softvera bilo u telesnom obliku, bilo u bestelesnom, pravo distri-
bucije se iscrpljuje. Kod ostalih dela, pravo distribucije iscrpljuje se prvom
prodajom primeraka dela u telesnom obliku, dok u odnosu na prodaju pri-
merka takvih dela u bestelesnom obliku (muzicki fajl, e-knjiga, video igra)
nosilac prava zadrzava kontrolu daljih prodaja (tj. pravo distribucije nije
iscrpljeno).?’

Razli¢it pravni rezim softvera i ostalih dela, u odnosu na iscrpljenje pra-
va stavljanja primeraka dela u promet, proistice iz upotrebe razlic¢itih konce-
pata u relevantnim direktivama Evopske unije. Prema Direktivi 2009/24, pra-
vo stavljanja primeraka racunarskog programa u promet iscrpljuje se prvom
prodajom primerka od strane nosioca prava (ili uz njegov pristanak).?® Pri-

25 Vid. gore, odeljak 1.2.

26 17 US. Code § 117.

27  Vid.]. César et al., ,,Anticipated CJEU ruling on exhaustion misses opportunity to clarify
adaptation right*, web stranica advokatske kancelarije Bird & Bird, 24. februar 2015.,
http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/anticipated-cjeu-ruling-on-exhaus-
tion-misses-opportunity-to-clarify-adaptation-right, 30. april 2015.

28 Direktiva o pravnoj zastiti ratunarskih programa, ¢l. 4(2) (“Prvom prodajom primerka
programa u Zajednici od strane nosioca prava ili uz njegovu saglasnost iscrpljuje se pra-
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merak (engl. copy), onako kako je koncept upotrebljen u toj direktivi, moze
biti telesnog ili bestelesnog karaktera.?? Kod drugih dela, a prema ,,0p3toj*
Direktivi 2001/29, pravo stavljanja primeraka dela u promet iscrpljuje se pr-
vim prenosom vlasni$tva nad ,tim predmetom® (engl. that object), izvrsenim
od strane nosioca prava (ili uz njegov pristanak).? Za razliku od ,,primerka’,
~predmet* (object) je po definiciji materijalnog karaktera.3!

U specifi¢cnom slucaju video-igre, kao kompleksnog multimedijskog dela
u Cije elemente spadaju, osim ra¢unarskog programa, samostalni graficki i
audio elementi, SPEU je u jednoj kasnijoj presudi, u januaru 2014. godine,
zauzeo stav da se na zastitu dela (video igre) kao celine primenjuje Direktiva
2001/29.32 Drugim re¢ima, odredbe Direktive 2009/24 (o pravnoj zaititi racu-
narskih programa) imaju prvenstvo u odnosu na odredbe Direktive 2001/29
samo ako delo u potpunosti spada u domen zastite iz Direktive 2009/24.33
Iz ovoga sledi da zakljucci suda o ,digitalnom iscrpljenju® prava, iz presude
UsedSoft, nisu primenjivi na video-igre.

Oslanjanjem na koncept ,,zakonitog sticaoca® primerka softvera, SPEU je
u presudi UsedSoft zauzeo stav da nema povrede prava na umnozavanje sof-
tvera prilikom kupovine primerka softvera u digitalnom obliku. Dalji kupac
primerka Oracle-ovog softvera je, u okolnostima slucaja, zakoniti sticalac pri-
merka, a zakoniti sticalac ima pravo na osnovu ¢lana 5(1) Direktive 2009/24
da umnozava softver kako bi mogao da koristi primerak u svrhu za koju je
softver namenjen.34

U Direktivi 2001/29 ne postoji izuzetak sli¢an izuzetku u obliku“zakonitog
sticaoca“. Neki komentatori smatraju da ne postoje razlozi zbog kojih iscr-
pljenje ne bi vazilo, osim za softver, i za ostale digitalna sadrzaje, a u tom
slu¢aju pravo umnozavanja ne treba da stoji na putu primeni instituta iscr-

vo distribucije tog primerka u Zajednici, uz izuzetak prava na kontrolu daljeg davanja u
zakup programa ili njegovog primerka”).

29  UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., § 55.

30 Direktiva o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacionom
drustvu, ¢l. 4(2) (“Pravo distribucije unutar Zajednice ne iscrpljuje se u pogledu originala
ili primeraka dela, osim kada je prva prodaja ili drugi prenos vlasni$tva nad tim predme-
tom u Zajednici izvr$en od strane nosioca prava ili uz njegov pristanak”)
Takode, preambularni paragraf 28 u Direktivi glasi: ,,Prvom prodajom originala dela ili
njegovih primeraka u Zajednici od strane nosioca prava ili uz njegov pristanak iscrpljuje
se pravo kontrole preprodaje tog predmeta u Zajednici®

31 StaviSe, sam pojam “primerka” u Direktivi o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacionom drustvu ima uZe znacenje nego isti taj pojam u Direktivi
0 pravnoj zastiti racunarskih programa, jer se odnosi samo na “primerke koji mogu biti
stavljeni u promet kao materijalni nosaci”. Art & Allposters International BV v. Stichting
Pictoright, C-419/13, 22. januar 2015., § 39 (citiraju¢i UsaglaSenu izjavu drzava ugovor-
nica u pogledu ¢lanova 6 i 7 WIPO Ugovora o autorskom i srodnim pravima (1996)).

32 Nintendo Co. Ltd v. PC Box Srl, C-355/12, 23. januar 2014., § 23.

33 Nintendo Co. Ltd v. PC Box Srl, MiSljenje Opste pravobraniteljke (Advocate General) E.
Sharpston, 19. septembar 2013., § 34.

34 Vid. gore, odeljak 2.4.
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pljenja prava. Ovi autori o¢ekuju da bi SPEU mogao da protumaci Direkti-
vu 2001/29 na taj nacin da je umnozavanje zasticenog intelektualnog dobra
(koje nije softver), u svrhu preuzimanja primerka na racunar pri preprodaji,
dopusteno.>> Medutim, u tekstu Direktive 2001/29 tedko je nadi uporiste za
takvo tumacenje. Clan 5(1) Direktive propisuje da radnje umnoZavanja mogu
pod odredenim uslovima biti izuzete iz prava na umnozavanje iz ¢lana 2 Di-
rektive, no to radnje moraju biti privremenog karaktera (,,temporary acts of
reproduction), $to skladistenje za potrebe koris¢enja od strane kupca nije.3®

U skladu sa ovom analizom, Regionalni sud u Bilefeldu (Nemacka) je u
martu 2013. godine presudio da analiza iz presude UsedSoft nije primenjiva
na preprodaju drugih digitalnih sadrzaja, kao $to su e-knjige i audio-knjige.
Sud je, narocito, istakao da Direktiva 2001/29 ne sadrzi odredbu poput one iz
¢lana 5(1) Direktive 2009/24, tako da ¢ak i ako bi pravo stavljanja primeraka
dela u promet bilo iscrpljeno, neizbezno umnozavanje dela bi predstavljalo
povredu prava.’”

3.3. Da li promet primerka softvera predstavlja prodaju (tako da je
iscrpljenje prava stavljanja primeraka softvera u promet moguce) ili
ustupanje licence (tako da pravo stavljanja u promet ne moze biti
iscrpljeno)?

Preduslov za primenu instituta iscrpljivanja prava je da relevantna tran-
sakcija koja uklju¢uje primerak dela zasticenog autorskim pravom predstav-
lja prodaju a ne, recimo, davanje primeraka dela u zakup ili na poslugu, ili
davanje primerka dela na kori$¢enje na osnovu licence.?® Imajuéi u vidu da
kompanije koje proizvode softver insistiraju da ,kupac® ustvari dobija licencu
za kori$¢enje primerka dela, i niSta vise od toga, kvalifikacija transakcije kao
prodaje primerka ili ustupanja licence je od posebnog znacaja.

Predmet ReDigi se ovim pitanjem nije bavio, jer se transakcija nije odno-
sila na promet primeraka softvera. SPEU je u presudi UsedSoft stao na stano-
viste da navodno ustupanje licence za kori$¢enje softvera ustvari predstavlja
prodaju. Taj apsekt presude uglavnom nije kritikovan.3®

S obzirom na ¢vrsto ukorenjen stav u znatnom delu americke sudske
prakse da se u transakciji koja na prvi pogled predstavlja kupoprodaju pri-
merka softvera ustvari radi o uspostavljanju licencnog odnosa (vid. gore, ode-

35 L. Feiler, ,Birth of the first-download doctrine: The application of the first-sale doctrine to
internet downloads under EU and US copyright law*, Journal of Internet Law, 4/2012, 18-19.

36 Schulze, 12.

37 E. Linklater, ,E-books distinguished from software, not exhausted®, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 9/2013, 686.

38 U Sjedinjenim Americkim Drzavama, ,,doktrina prve prodaje ne primenjuje se na osobu,
kao $to je korisnik licence, koja je imalac primerka dela zasticenog autorskim pravom ali
nije njegov vlasnik.“ Vernor v. Autodesk, str. 1107.

39 Redak izuzetak je Pollaud-Dulian, 542 i dalje; takode, isti autor, Le droit dauteur, Paris
2014, 730.
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ljak 2.2, fn. 17), nije na vidiku skoro usaglasavanje prakse u Evropi i Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, pristup po
kojem je re¢ o ustupanju licence, a ne o prodaji primerka softvera, sprecava
primenu ,,doktrine prve prodaje®, odnosno - evropskim pravnim Zargonom —
primenu instituta iscrpljenja prava.

3.4. Koji razlozi javnih politika govore u prilog, ili protiv,
iscrpljivanja prava na stavljanje primeraka dela u digitalnom obliku
u promet?

3.4.1. Ekonomski i socijalni aspekti odluke u predmetu ReDigi i
predlozi legislativnih izmena

U brojnim tekstovima u specijalizovanim ameri¢kim pravnim casopisi-
ma i na blogovima posvecenim pravu intelektualne svojine, preovladuje oce-
na da je presuda ReDigi doneta u skladu sa relevatnim zakonskim odredba-
ma i sudskom praksom. Rasprava koju je presuda aktuelizirala ve¢im delom
se odnosi na to li bi americki Zakon o autorskom pravu trebalo promeniti,
tako da dopusti primenu doktrine prve prodaje na prodaju digitalnih fajlova.

Sam NY sud je u presudi dotakao i ekonomsko-socijalne aspekte dok-
trine prve prodaje, u njenoj primeni na prodaju digitalnih fajlova, ali uz pri-
metno nastojanje da ne zadre u domen koji eminentno pripada zakonodavcu.

Sud je podsetio da je americki Ured za autorsko pravo jo$ 2001. godine
nakon pazljivog razmatranja odbacio zalaganja za prosirivanje doktrine prve
prodaje na distribuciju digitalnih primeraka autorskih dela, zato $to bi se tim
prosirivanjem bitno ugrozili legitimni interesi nosilaca autorskog prava. Po-
tencijalno zatvaranje trziSta za nove primerke dela, kao posledica jednakog
kvaliteta novih i kori§¢enih primeraka, je predstavljalo jedan od bitnih razlo-
ga koji su 2001. godine naveli Ured za autorsko pravo da zaklju¢i da priroda
digitalnih primeraka ne omogucava primenu doktrine prve prodaje u kon-
tekstu digitalne distribucije.

Drugi razlog za protivljenje od strane Ureda za autorsko pravo bio je
taj $to, dok preprodaja primeraka u telesnom obliku ne dovodi do znatnog
porasta ukupnog broja primeraka u opticaju, digitalna distribucija ima za
posledicu veliki porast broja primeraka, sasvim van kontrole i protiv volje
nosioca autorskog prava. U klasicnom modelu iscrpljenja prava, konkretan
materijalni primerak dela prodajom na sekundarnom trziftu menja vlasnika,
ali ostaje jedan primerak, tj. ne umnozava se. U slucaju prodaje digitalnog
fajla, medutim, neizbezno dolazi do umnozavanja broja primeraka u okviru
transakcije, $to je bio slu¢aj i sa prodajam preko ReDigi sajta. Cak i ako se
prodavac obaveze da ¢e ,,izbrisati“ svoj digitalni primerak dela nakon proda-
je, nosilac prava prakti¢no nema mogu¢nost da verifikuje da li je do unistenja
primerka zaista i doglo.

Tacno je, pri tome, da - kako su to pravni zastupnici ReDigi-ja isticali
tokom sudenja - i kod preprodaje primeraka u telesnom obliku, na primer
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muzi¢kih CD-ova, prodavac moze da umnozi svoj primerak fonograma pre
no $to ga proda, tako da se i tu povecava broj primeraka dela u opticaju.*
Nema u tome pogledu sustinske razlike izmedu onoga $to se desava kod pro-
daje materijalnih primeraka fonograma, s jedne strane, i prodaje digitalnih
primeraka fonograma koris¢enjem ReDigi sajta, s druge strane, jer u oba slu-
¢aja prodavac primerka moze pre prodaje da preuzme digitalni fajl na drugi
nosa¢ zvuka (u sluc¢aju ReDigi-ja: na spravu koja nije sinhronizovana (engl.
synced) sa kompjuterom).4!

Medutim, ostaje i dalje ¢injenica da je kod distribucije primeraka u digi-
talnom obliku znatno verovatnije nego kod distribucije primeraka u telesnom
obliku da ¢e do¢i do povecanja ukupnog broja primeraka u opticaju. Za tako
$ta po pravilu nije potrebno da preprodavac preduzme bilo kakvu afirmativ-
nu radnju umnozavanja, jer preprodavac ve¢ poseduje primerak u digitalnom
obliku. Cak i kad preduzimanje afirmativne radnje od strane preprodavca je-
ste neophodno da bi preprodavac ,,sacuvao“ primerak uprkos prodaji (kao u
modelu ReDigi-ja), to ne zahteva veliki napor, posto se umnozavanje digital-
nog primerka obavlja vrlo jednostavno.

Neki americki autori su, nakon donosenja presude u predmetu ReDigi,
izasli sa predlogom da se pronade ravnoteza izmedu legitimnih interesa no-
silaca prava, s jedne strane, i javnosti, s druge.*?> U uslovima sve prisutnijeg
nudenja i preuzimanja umetnickih, zabavnih i ostalih sadrzaja na internetu,
odnosno sa interneta, nepostojanje bilo kakvog ,digitalnog iscrpljenja“ bi se
negativno odrazilo po pristupacnost dela najsiroj javnosti, a lisilo bi drus-
tvenu zajednicu i drugih korisnih efekata iscrpljenja prava.*? Istovremeno,

40  Capitol Records, LLC v. ReDigi, Inc., transkript rocista za raspravu o predlogu za prire-
menu meru, 6. februar 2012, 55.

41 Kompanija ReDigi je u¢inila iskorak ka zadrZavanju istog broja primeraka nakon trans-
akcije kao i pre nje, u tom smislu $to je, upotrebom Media Manager-a, za prodavca uéinila
tezim nego pre da zadrZzi primerak dela nakon preprodaje. Prodavac koji Zeli da zadrzi
i za sebe primerak fonograma, prinuden je da preduzme dodatne radnje, tj. da napravi
primerak dela za sebe i smesti ga na spravu koja nije sinhronizovana sa prodav¢evim
kompjuterom.

42 Dva pola u debati oko iscrpljenja prava distribucije, ne samo u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, nego i $ire, mogla bi da se opidu i, re¢ima Raymonda Nimmera, kao, s jedne
strane, ,,rights restrictors” (oni koji hoc¢e da ogranice prava), i, s druge strane, ,,rights en-
hancers“ (oni koji teze osnazivanju prava). Prvi smatraju da snazna prava intelektualne
svojine mogu da prigusuju kreativni rad i ometaju stvaranje efikasnog trZista za infor-
macije. Drugi smatraju da su snazna prava intelektualne svojine od krucijalnog znacaja
za oluvanje i $iroku rasprostranjenost inovacije. R. Nimmer, ,,Copyright First Sale and
the Overriding Role of Contract®, Santa Clara Law Review, 4/2011, 1313-1317.

43 U pozitivne strane iscrpljenja prava distribucije spada, izmedu ostalog, zastita potro$aceve
privatnosti, u tom smislu §to lice ne mora da obavesti nosioca prava i trazi odobrenje za
svaku novu prodaju dela. Takvo obavestavanje i traZenje bi nosiocima prava omogucavalo
da identifikuji svakog ucesnika u transakciji. Isto tako, iscrpljenje prava pozitivno utice
na inovaciju i kompetitivnost, jer predstavlja podsticaj za nosioce autorskog ili srodnog
prava da, takmicedi se na trzi$tu sa vlasnicima kori$¢enih primeraka dela, Cesto izdaju
nove verzije sa dodatnim sadrzajem ili kvalitetnijim audio-vizuelnim zapisom. A. Perza-
nowski, J. Schultz, ,,Digital Exhaustion®, UCLA Law Review, 4/2011, 896-898.
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primena instituta iscrpljenja prava bez uzimanja u obzir specificne prirode
digitalnih sadrzaja (lako umnozavanje, zadrzavanje kvaliteta primerka) ne bi
bila pravi¢na prema nosiocima autorskog prava i mogla bi da inhibira stvara-
lastvo i preduzimljivost.

Moguce resenje se nalazi u primeni jedne varijante prava sledenja: no-
silac prava bi dobijao odredeni procenat od vrednosti druge i svake naknad-
ne prodaje digitalnih primeraka zasti¢enog intelektualnog dobra.** Kako se
prodaja digitalnih sadrzaja uglavnom odvija preko malog broj specijalizova-
nih preprodavaca kao $to je ReDigi, kod kojih su podaci o transakcijama cen-
tralizovano prikupljeni, ubiranje naknade ne bi trebalo da predstavlja nepre-
mostivu prepreku.4

U svakom slucaju, verovatno ¢e u Sjedinjenim Americkim Drzavama
rasprava o ,digitalnom iscrpljenju® tek dobiti na intenzitetu, za $ta je nago-
vestaj govor Marije Palante (Maria Pallante), direktorke americkog Ureda za
autorsko pravo, u martu 2013. godine. Palante je tada identifikovala najvaz-
nija pitanja kojima bi trebalo da se pozabavi naredna sveoubuhvatna reforma
americkog autorskog prava, a u medu tim pitanjima je i ono o primenjivosti
opstih principa ,,doktrine prve prodaje“ na autorsko pravo u digitalnoj eri.*®

3.4.2. Ekonomski i socijalni aspekti odluke u predmetu UsedSoft i
moguci odgovor industrije
Oni koji podrzavaju i oni koji kritikuju presudu UsedSoft dele utisak da
je SPEU u znatnoj meri bio rukovoden preferencom za nesputanim funkcio-
nisanjem sekundarnog trzista za ra¢unarske programe.

Ono $to, ipak, u presudi nedostaje je eksplicitno hvatanje ukostac suda sa
komplikovanim pitanjima koja americki Ured za autorsko pravo nije izbegao
kada je 2001. godine uradio studiju o primenjivosti doktrine prve prodaje
na digitalnu distribuciju. Ured za autorsko pravo je tom prilikom ozbiljno
uzeo argument po kojem se stanje digitalnog sadrzaja ne pogorsava protekom
vremena, tako da bi sekundarno trziste znatno ugrozilo primarno, kao i argu-
ment da nosilac prava nema realnu mogucnost da verifikuje da li je prepro-
davac prodao svoj primerak digitalnog fajla. SPEU se u presudi UsedSoft na
prvi argument nije osvrnuo. U odnosu na drugi argument, sud je — na slican
nacin kao i advokati ReDigi-ija u postupku pred NY sudom - istakao da i
distributor primeraka dela u telesnom obliku, kao $to je CD-ROM ili DVD,
tesko moze da osigura da prvi kupac nec¢e umnoziti delo (softver) pre daljnje
prodaje primerka. Osim toga, sud je naglasio da proizvodaci imaju pravo da

44 T. Serra, ,Rebalancing at Resale: ReDigi, Royalties, and the Digital Secondary Market®,
Boston University Law Review, 5/2013, 1787; Nicholas Costanza, ,,Digital Music Garage
Sale: An Analysis of Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc. and a Proposal for Legisaltive
Reform in Copyrights Enabling a Secodnary Market for Digital Music, Hastings Com-
munications and Entertainment Law Journal, 1/2015, 159-160.

45 T. Serra, str. 1794-1797.

46 M. Pallante, ,The Next Great Copyright Act, Columbia Journal of Law & the Arts,
3/2013, 331-332.
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upotrebe tehnicke mere kojima ¢e utvrditi da li je prodavac unistio svoj pri-
merak - ne ulazeéi u to koliko je ovakva opcija sprovodiva u praksi.*”

Moguce je da postoje dobri razlozi za drugaciji pravni tretman softvera u
odnosu na ostala dela ¢iji primerci postoje u digitalnom obliku, ali SPEU nije
u presudi UsedSoft elaborirao te razloge.*

Brojni tekstovi u pravnim casopisima i drugim izvorima su nakon
donosenja presude predvideli da ¢e titulari prava na softveru, da bi se zastitili

od efekata sekundarnog trzita, pribe¢i nekim od slede¢ih, ili drugih, mera:*°

- ,upravljanje digitalnim pravima“ (DRM - digital rigths management),
tj. kori¢enje tehnc¢kih mera koje ogranicavaju ili neutrali$u sposobnost
kupca da eventualno preproda primerak softvera;

- ogranicavanje vaZenja licence na vremenski period krac¢i od perioda
ocekivanog efektivnog veka upotrebljivosti softvera, uz obavezu placa-
nja pri svakom periodi¢cnom obnavljanju licence, tako da transakciju
nije moguce kvalifikovati kao kupoprodaju;

- pruZanje usluga u cloud-u (softver kao usluga (SaaS - software as a
service)), $to isklju¢uje moguénost umnozavanja softvera na nacin
smestanja primerka programa u hard disk korisnika.

Prva dva predloZena pristupa nose sa sobom ozbiljne poslovne rizike, i
nije za sada jasno u kojoj meri softverska industrija te pristupe ustvari kori-
sti. Na primer, obaveza periodi¢nog plac¢anja, kao kod zakupa, mogla bi da
odbije potencijalne klijente;*° slican efekat moglo bi izazvati i koris¢enje
DRM mera. U oba slucaja, klijenti bi mogli da odu na stranu konkurenata
koji ne pribegavaju ni jednom ni drugom modelu. Tre¢i model, zasnovan
na kori$¢enju cloud tehnologije, mozda predstavlja najmanje rizican odgovor
na ozbiljan pravni izazov i put kojim ¢e se industrija u narednom periodu
verovatno kretati.

47  UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., S 79.

48 Na primer, efektivni vek upotrebljivosti primerka softvera kradi je u odnosu na duzinu
“Zivota” primeraka fonograma i videograma, jer ra¢unarski program nakon izvesnog vre-
mena ustupa mesto novim, savr$enijim programima. Isto tako, softver je u poredenju sa
drugim digitalnim sadrzajima teZi za umnozZavanje, tako da preprodavac primerka soft-
vera ne moze onako jednostavno da umnozi primerak kako to to moze da u¢ini prepro-
davac primerka fonograma.

49  B. Batchelor, D. Keohane, ,,UsedSoft — where to now for software vendors?‘, European
Competition Law Review, 12/2012, 545-551; Feiler, 20; M. Razavia, S. André, ,Oracle ¢/
UsedSoft, un an apres : regard critique sur les conséquences pratiques de cette décision’,
Droit de 'immatériel, 97/2013, 11; Naylor, Parris, 490; A. Mendoza-Caminade, ,Vers une
libéralisation du commerce du logiciel en Europe ?, note sous CJUE 3 juill. 2012 Recueil
Dalloz, 32/2012, 7525.

50 Feiler, 20.
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Abstract: The New York court in ReDigi reiterated the general proposition
under United States copyright law that exhaustion of distribution right (,the
first sale doctrine®) applies vis-a-vis tangible copies of a copyright work, but not
if digital copies of the work are placed onto market. Nothing in the judgment
suggests that distribution of digital copies of a computer program — a matter not
examined by the court — would be an exception to the rule. The Court of Justice
of the European Union (CJEU), in the UsedSoft case, ruled that distribution of
digital copies of the computer program was subject to copyright exhaustion; it
seems unlikely, however, that the CJEU would reach that same conclusion with
respect to digital copies of other types of protected works. In the United States,
the widely shared view that an apparent sale of a copy of a computer program
in fact constitutes grant of licence pre-empts application of the first sale doctrine.
The CJEU, in contrast, judged the purported licence to be a sale, thereby laying
the basis for subsequent conclusion that the exhaustion rule applies. In both
cases, the courts also recognized the right of reproduction as possibly infringed
in the course of a ,,digital sale“ of the copy of a copyright work. The New York
court concluded that infringement did occur, whereas the CJEU found that in
the specific context the right of reproduction was not infringed, due to a narrow
exception provided for in the Software Directive 2009/24. The New York court
gave due consideration to extra-legal arguments in favour or against applicabil-
ity of the first sale doctrine in the digital domain, but refrained from effectively
assuming a legislator’s role; the CJEU has been criticized for doing exactly the
opposite. Both in the U.S. and in the E.U., the debate about ,,digital exhaustion“
is, in fact, yet to develop.
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