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POVREDA ZIGA NA SAJTOVIMA
ZA AUKCIJSKU PRODAJU ROBE

Ubrzani razvoj Interneta i sajtova za aukcijsku prodaju robe, kao $to je ,,eBay*,
omogucili su prodavcima i kupcima da se direktno povezuju i $ire poslovanje neza-
visno od geografskih granica. Ova nova trzista otvorila su mogucnosti za nove
povrede Ziga, pre svega prodajom krivotvorene robe na Internetu. Stoga se namece
pitanje odgovornosti za prodaju krivotvorene robe na sajtovima za aukcijsku pro-
daju robe. U sredistu rasprave je dilema da li su odgovorni samo korisnici onlajn
platformi za aukcijsku prodaju robe ili se moze uspostaviti i odgovornost internet
posrednika na ¢ijim sajtovima dolazi do povreda. Rad nastoji da rasvetli ovo pitanje
kroz prizmu sudske prakse koja je u uporednom pravu neujednacena. Najpre je,
analizom presude u predmetu Tifani ¢ Co v. eBay, predstavljen americki pristup
pitanju odgovornosti internet posrednika. Zatim su razmotrena dva znacajna pred-
meta iz evropske sudske prakse - LVMH v. eBay pred francuskim sudom i L'Oréal
v. eBay pred engleskim sudom, koji se za misljenje obratio Evropskom sudu pravde.
Posebna paznja posvecena je Smernicama koje je usvojio Evropski sud pravde kad
je re¢ o odgovornosti internet posrednika za povredu ziga. Naposletku je ispitan
medunarodnopravni okvir odgovornosti internet posrednika za povredu ziga na
sajtovima za aukcijsku prodaju robe, sa osvrtom na Trgovinski sporazum protiv
krivotvorenja robe (koji nije stupio na snagu) i Memorandum o razumevanju o
prodaji krivotvorene robe putem Interneta.

Kljucne reci: Povreda ziga. — Internet. - Posredna odgovornost. - Krivotvorena
roba. - Sajtovi aukcijskih kuca.

1. Uvod

Dinamika razvoja digitalne tehnologije s kraja 20. i pocetka 21. veka doprinela
je ubrzanju protoka informacija, pre svega zahvaljuju¢i globalnoj ra¢unarskoj



48 Intelektualna svojina i Internet (2016)

mreZi - Internetu.' Cinjenica da su najrazlicitiji sadrZaji, putem Interneta,
globalno dostupni omogucava laksu i brzu razmenu ideja, obrazovanje i za-
dovoljenje sirokog dijapazona potreba savremenog ¢oveka.

Globalna racunarska mreza — Internet utice na gotovo sve segmente pri-
vrede i drustva, pa tako i na privredni promet. Pojava masovnog korisc¢enja
Intreneta doprinela je uspostavljanju novih nacina onlajn trgovine, koji se
umnogome razlikuju od onih klasi¢nih. Sredinom devedesetih godina pros-
log veka, osnovani su prvi sajtovi za aukcijsku prodaju robe, na kojima se
prodavci i kupci direktno povezuju i trguju na Internetu. Naravno novi nacin
trgovine otvorio je put novim mogu¢nostima povrede prava intelektualne
svojine. Prilikom trgovine na Internetu, tj. na sajtovima za aukcijsku prodaju
robe, najcesce dolazi do povrede prava ziga i to prodajom krivotvorene robe.”

U trgovinu na sajtovima za aukcijsku prodaju robe ukljucene su tri grupe
subjekata: korisnici Interneta (prodavci i kupci), pruzaoci internet usluga i
titulari prava ziga. Osnovna dilema koja prozima problematiku povrede ziga
na sajtovima za aukcijsku prodaju robe jeste da li su odgovorni samo korisnici
onlajn platformi za aukcijsku prodaju robe ili se moze uspostaviti odgovornost
internet posrednika na ¢ijim platformama dolazi do povreda?

Internet posrednici nisu nuzno neposredno povezani sa povredom prava
ziga. Kada to jeste slucaj, oni odgovaraju po opstim pravilima odgovornosti za
neovlas¢enu uporebu tudeg ziga. Problem se, medutim, javlja u onim slucaje-
vima, $taviSe preteznim, kada je internet posrednik svojom uslugom omogucio
postavljanje nedozvoljenog sadrzaja. Tada je odgovornost pruzaoca usluge
posredna (podeljena ili odgovornost za drugog). Pri tom, njeno utvrdivanje
se, prema op$tim pravilima odgovornosti, zasniva na pitanju savesnosti, od-
nosno pitanju da li je posrednik znao ili morao da zna da se putem njegove
usluge vrsi povreda. Imajuci u vidu tehnolosko okruZenje u kojem se razmena

1 ,Pojednostavljeno govoredi, Internet je svetska mreza medusobno povezanih racunar-
skih mreza koje koriste TCP/IP protokol (engl. Transmission Control Protocol/Internet
Protocol). (Vid. D. Popovié, Registracija naziva Internet domena i pravo Ziga, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, 11).

2 ,Prema domacoj, u zakonu utemeljenoj pravnoj terminologiji, ,Zig"“ je naziv za subjek-
tivno pravo industrijske svojine, koje za predmet zastite ima oznaku (znak, robnu mar-
ku) kojom nosilac ziga obelezava svoju robu ili uslugu u privrednom prometu u cilju
njihovog razlikovanja od iste ili sli¢ne robe ili usluge drugog subjekta. Pod pravom ziga
podrazumevamo skup pravnih propisa kojima se ureduje materija pravne zastite ozna-
ke zigom.“ (Vid. S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 139).
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podataka odvija, koli¢inu informacija koje se prenose putem Interneta i brzinu
njihovog protoka, ocena savesnosti namece potrebu posebnog tumacenja po-
stojec¢ih odredaba o odgovornosti internet posrednika. To je narocito znacajno
ako se uzme u obzir odsustvo prava i obaveza pruzaoca usluga da nadzire, tj.
kontroli$e komunikaciju izmedu korisnika.’

Pitanje odgovornosti za povredu Ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju
robe je regulisano na razli¢ite nac¢ine u uporednom pravu. Glavna linija po-
dele ide Atlanskim okeanom, u smislu da razlika postoji, pre svega, u pristu-
pu Sjedinjenih Americkih Drzava i evropskih zemalja. Medutim, ni unutar
same Evropske unije sudska praksa drzava c¢lanica nije ujednacena kada je
re¢ o odgovornosti za povredu zZiga na Internetu. Osim toga, medunarodno
pravo, shvac¢eno u smislu medunarodnih pravno obavezujucih izvora (tzv.
tvrdo medunarodno pravo), ovo pitanje ne regulie, dok tzv. meko pravo nudi
odredena resenja.

Razli¢itost pristupa pojedinih zemalja pitanju odgovornosti za povredu
Ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe najbolje se moze ilustrovati anali-
zom njihove sudske prakse. Kao reprezentativna isticu se tri slucaja iz sudske
prakse SAD, Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva. U sva tri predmeta tuzena
strana je kompanija ,,eBay", a ovaj triptih ¢ine: Tiffany & Co v. eBay u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama, LVHM v. eBay u Francuskoj i LOréal v. eBay
u Ujedinjenom Kraljevstvu, pri c¢emu je poslednji spor od narocitog znacaja
jer se engleski sudija obratio Evropskom sudu pravde za misljenje (postupak
reSavanja prethodnog pitanja). Tim povodom Evropski sud pravde zauzeo je
stav o posrednoj odgovornosti za povredu ziga koji bi trebalo da se primenjuje
ujednaceno u svim drzavama ¢lanicama EU.

Danas postoji veliki broj sajtova za aukcijsku prodaju robe, a najpoznatiji je
onaj koji je 1995. godine osnovala kompanija ,,eBay“.* Iako se znacajan procenat
trgovine tice novih proizvoda, ,eBay“ prevashodno sluzi kao sajt koji obezbeduje

3 S. Radovanovi¢, ,Gradanskopravna odgovornost Internet posrednika za povredu
autorskog prava — uporednopravni aspekt®, Intelektualna svojina i Internet (ur. D. Po-
povi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2015, 86-87.

4 Dve decenije kasnije, kompanija ima viSe od 248 miliona ¢lanova koji godi$nje trgu-
ju dobrima ¢ija vrednost iznosi oko 52 milijarde dolara, $to predstavlja vise od bruto
drustvenog proizvoda 125 zemalja u svetu. Da bi mogli koristiti usluge trgovacke plat-
forme, prodavci moraju da plate na pocetku odredenu naknadu. Osim toga, nakon
svake uspe$ne transakcije, prodavci moraju da plate kompaniji ,,eBay* proviziju koja
iznosi od 5,25 do 10 odsto od krajnje prodajne cene.
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globalnu infrastrukturu za prodaju polovne robe.’ Pitanje odgovornosti za po-
vredu Ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe ne bi trebalo posmatrati samo
u kontekstu kompanije ,,eBay“. Medutim, ova kompanija je bila tuzena strana u
tri najznacajnija spora koja su, na neki nacin, trasirala put regulisanju ove mate-
rije. Cinjenica da su usvojeni pristupi zasnovani prevashodno na kapacitetima
komapnije ,,eBay*, naravno nije dobra za ostale operatere koji obezbeduju onlajn
platforme za trgovinu, a koji nemaju ekonomski potencijal ove kompanije.

S obzirom na to da su se kroz sudsku praksu pojedinih zemalja iskristalisali
razliciti pristupi pitanju odgovornosti internet posrednika za povredu ziga na
sajtovima za aukcijsku prodaju robe, rad nastoji da rasvetli ovo pitanje upravo
kroz prizmu sudske prakse. U prvom delu, analizom presude u predmetu Tiffany
& Co v. eBay predstavljen je americki pristup. U drugom delu rada razmotrene
su dve znacajne presude iz evropske sudske prakse. Najpre predmet LVMH v.
eBay pred francuskim sudom, a zatim predmet Loréal v. eBay pred engleskim
sudom, koji se za misljenje obratio Evropskom sudu pravde. Posebna paznja
posvecena je smernicama koje je usvojio Evropski sud pravde kada je re¢ o ovom
pitanju. U trecem delu rada ispitan je medunarodnopravni okvir odgovornosti
internet posrednika za povredu ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe.

2. Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga
u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava

U pravu Sjedinjenih Americkih Drzava, izraz posredna, sekundarna odgovor-
nost (engl. secundary liability) predstavlja tzv. kiSobran termin (engl. umbrella
term) koji obuhvata razlicite vrste tuzbi za povredu ziga. Sustina je da odgovo-
ran nije samo tuzeni koji je koristio zig tuzioca. U takvim slucajevima, tuzeni
se smatra odgovornim za povrede do kojih je doslo tako $to je trec¢a strana
koristila Zig tuzioca. Titular ziga radije podnosi tuzbu za posrednu odgovornost
umesto da tuzi trecu stranu za neposredno nanosenje povrede. Podnosenje
tuzbe za posrednu odgovornost utice na efikasnost procesa jer omogucava titu-
laru ziga da se, u jednom postupku, zastiti od onoga ¢ije ponasanje omogucava
istovremene viSestruke povrede od strane neposrednih korisnika.®

5 R. Botsman, R. Rogers Whats Mine is Yours: The Rise of Collaborative Consumption,
Harper Collins Publisher, 2010, 144-145.

6  G. Dinwoodie, ,Secondary Liability for Online Trademark Infringement: the Interna-
tional Landscape, Columbia Journal of Law & Arts, 37/2014, 463.
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2.1. Predmet Tiffany & Co v. eBay

Najpoznatiji predmet iz sudske prakse SAD, kada je re¢ o posrednoj odgovornosti
za povredu Ziga na Internetu, je spor izmedu slavne njujorske zlatare i srebrnarni-
ce, Tifani (Tiffany & Co) ” i kompanije ,eBay*“ iz 2008. godine. Portfelj kompanije
Tifani ukljucuje registrovane zigove za ,,l'iffany*, , Tiffany & Co", kao i boju tzv.
Tifani plavo. S obzirom na prestiz ovog brenda, Tifani je meta razli¢itih oblika
povrede Ziga. Pocetkom novog milenijuma ova kompanija vodila je niz sporova
prevashodno u vezi sa povredom Ziga prodajom krivotvorene robe na Internetu.
Ohrabrena prvobitnim uspesima u sporovima, kompanija Tifani je podnela tuz-
bu protiv kompanije ,,eBay*, najveceg internet posrednika za aukcijsku prodaju
robe, navodeci da ona, svojim ponasanjem, olaksava prodaju krivotvorene robe.
Spor je izazvao veliku paznju javnog mnjenja, ne samo u SAD, nego i $ire.

2.1.1. Okruzni sud za Okrug Juzni Njujork

Kompanija Tifani je 2008. godine podnela tuzbu Okruznom sudu za Okrug Juz-
ni Njujork protiv kompanije ,eBay“. U tuzbi se navodi da je kompanija ,,eBay*
odgovorna za neposrednu i posrednu povredu ziga, nelojalnu konkurenciju,
lazno reklamiranje i neposredno i posredno razvodnjavanje Ziga. Kompanija Ti-
fani okarakterisala je sajt ,eBay™ kao buvlju pijacu na kojoj se prodaju falsifikati.®

Kompanija ,,eBay“ odbacila je ovakve optuzbe, navodeci da je kompanija
Tifani, suocena sa krivotvorenjem Sirom sveta, odabrala da odrzi lekciju ne
onima koji su odgovorni za proizvodnju, uvoz i pokusaje prodaje krivotvorene
robe, ve¢ internet posredniku ,eBay", subjektu koji nije nikada posedovao,
sam trgovao, ili svesno dozvolio tre¢im stranama, korisnicima njegove onlajn
trgovacke platforme, da trguju krivotvorenom robom.’

7  Tokom 170 godina postojanja, zig Tiffay & Co postao je sinonim romantike, stila, kva-
liteta i luksuza. Zlatara Tifani proslavljena je u romanu ,Dorucak kod Tifanija“ i fil-
mu snimljenom po njemu, a pominjana je i u filmu ,,Muskarci vole plavuse®, u kome
Merlin Monro peva ‘Dijamanti su devojé¢ini najbolji prijatelji. Tifanijev nakit je nosila
i prva dama i modna ikona Amerike, Zaklina Kenedi. Shodno tome, sama kompanija
Cesto isti¢e da je ona, na neki nacin, deo kulturne bastine i jedan od simbola SAD.
(Vid. M. Rimmer, ,,Breakfast at Tiffany’s: eBay Inc, Trade Mark law and Counterfei-
ting“, Journal of Law, Information and Science, 1/2011, 5).

8 Ibid.,7.

9 Ibid.
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Kompanija ,eBay“ istakla je da titulari Zigova imaju zakonsku obavezu da
nadziru svoje zigove i utuzuju povrede. Uzimajuci u obzir ekonomske kapaci-
tete kompanije Tifani, ona, ipak, nije posvetila dovoljno sredstava resavanju
problema prodaje krivotvorene robe na Internetu. Argument da je internet
posrednik ,,eBay“ na neki nacin svesno ,,zatvorio o¢i“ pred krivotvorenom
robom marke Tifani, kompanija ,,eBay“ pobija dokazima o visegodi$njim
naporima koje, u granicama svojih mogu¢nosti, ulaze kako bi uklonila kri-
votvorenu robu sa svog sajta.

Kompanija ,,eBay” sprovela je veliki broj mera kako bi osigurala autentic-
nost proizvoda koji se reklamiraju na njenom sajtu. Najpre, razvila je i upravlja
Programom za proveru prava vlasnika (engl. the Verified Rights Owner (VeRO)
Program), tzv. program VeRO. Rec je o sistemu obavestavanja i uklanjanja (engl.
notice and take down system) koji omogucava titularima zigova do dostave obave-
Stenje o povredi (engl. a Notice of Claimed Infrigement (NOCI)) kompaniji ,,eBay*,
navodeci oglase na kojima se nude krivotvoreni proizvodi, kako bi kompanija
mogla da ih ukloni. Isto tako, kompanija ,,eBay“ pruza vlasnicima zigova prostor
na svom sajtu, tzv. stranica o meni (engl. an ,, About Me* page), kako bi upozorila
korisnike o eventualnim falsifikatima. Najzad, ,,eBay“ suspenduje stotine hiljada
prodavaca svake godine za koje se sumnja da su ukljuceni u nezakonite aktivno-
sti. Na ove mere kompanija ,,eBay“ godi$nje potrosi vise od dvadeset miliona do-
lara. Uprkos tome, kompanija Tifani podnela je tuzbu protiv kompanije ,,eBay*.

Na osnovu prava SAD-a, standard posredne odgovornosti za povredu
ziga je veoma jasan. Vrhovni sud SAD-a je u predmetu Inwood Laboratories
Inc v. Ives laboratories Inc' ustanovio standarde za uspostavljanje posredne
odgovornosti. U ovom predmetu, tuzeni proizvodac lekova prodao je apote-
kama lekove koji izgledaju kao genericki, a neke od njih su ucinile neposrednu
povredu predstavljajuci lek kao brendiran. Tuzilac je tuzio proizvodaca ge-
nerickih lekova za posrednu povredu ziga. Vrhovni sud zauzeo je stanoviste
po pitanju posredne odgovonosti: ukoliko proizvodac ili distributer namerno
navodi nekoga na povredu ziga, ili ako nastavlja da snabdeva svojim proi-
zvodima nekoga za koga zna ili mora da zna da je ukljucen u povredu Ziga,
proizvodac ili distributer je posredno odgovoran za svaku povredu nenatu kao
rezultat prevare. Dakle, na osnovu tzv. ,,Inwood” testa postoje dve situacije
kada se moze ustanoviti posredna (sekundarna) odgovornost: (1) namerno
navodenje; i (2) nastavak snabdevanja uz znanje o povredi."

10 Vrhovni sud SAD, Inwood Labs., Inc. v. Ives Labs., Inc., 456 U.S. 844 (1982).
11 G. Dinwoodie, 472.
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Inace, iako su obe kompanije, i Tifani i ,eBay", Zelele da se predstave kao
zastitnici prava potro$aca, ¢ini se da su u raspravi o pravu ziga, krivotvorenju
i posrednoj odgovornosti prava potro$aca zanemarena.'

U obrazlozenju presude iz jula 2008. godine istice se da je u obostranom
interesu da se resi problem prodaje krivotvorene robe — kompanije Tifani
kako bi zastitila slavno ime, a kompanije ,,eBay“ kako bi sacuvala ugled sajta
kao sigurnog mesta za poslovanje. Stoga je klju¢no pitanje ko je odgovoran
da nadzire, kontrolise koriS¢enje Ziga na sajtovima za aukcijsku prodaju robe.

Okruzni sud je tuzbu odbio uz slede¢u argumentaciju.”

Prvo, to §to je kompanija ,,eBay“ koristila Tifanijev Zig u svojim reklama-
ma, na naslovnoj strani, i na sponzorisanim linkovima, predstavlja dozvoljeno
koriscenje Ziga.

Drugo, kompanija ,eBay“ nije odgovorna za posrednu povredu Ziga.
Kada je kompanija Tifani obavesti o odredenom, konkretnom artiklu za koji
smatra da nije originalan, kompanija ,,eBay“ odmah ukloni tu aukciju. Kom-
panija ,eBay“ je, ipak, odbila da nadzire sajt i preventivno uklanja aukcije
Tifanijevog nakita pre nego $to postanu javne. Zakon ne uspostavlja odgovor-
nost za posrednu povredu Ziga za odbijanje internet posrednika da preduzme
takve preventivne korake u svetlu ,osnovane pretpostavke® ili ,,uopstenog
znanja“ o tome da se krivotvorena roba prodaje na sajtu. Vrlo jednostavno,
zakon zahteva odredeno, konkretno znanje, u smislu da se ta¢no navede koji je
proizvod krivotvoren i koji prodavac ga je postavio, pre nego §to se zatrazi od
internet posrednika (u konkretnom slucaju kompanije ,,eBay”) da preduzme
neku aktivnost.

Trece, $to se tice dela tuzbe koji se odnosi na nelojanu konkurenciju,
povredu, i upotrebu laznih opisa i predstavljanja, kompanija Tifani nije us-
pela da dokaze osnovanost tih navoda. Naime, kompanija ,,eBay“ je do sada
uklanjala svaku aukciju na koju bi kompanija Tifani ukazala i preduzela veliki
broj dodanih mera da smanji broj aukcija na kojima se nude potencijalno
krivotvoreni proizvodi.

Cetvrto, kada je re¢ o delu tuzbe koji se odnosi na lazno oglasavanje,
zakljuceno je da koriS¢enje Tifanijevog ziga prilikom reklamiranja predstav-
lja legalno kori$cenje ziga. Posto se autenti¢ni proizvodi robne marke Tifani

12 M. Rimmer, 8.
13 Okruzni sud Okruga Juzni Njujork, Tiffany Inc v. eBay Inc, 576F Supp 2d, 463 (SD NY,
2008).
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prodaju na sajtu ,eBay*, kompanija Tifani nije uspela da dokaze da je osporena
praksa reklamiranja kompanije ,eBay“ prevarna.

Najzad, kompanija Tifani nije dokazala da je to $to je kompanija ,eBay“
koristila njen Zig prouzrokovalo razvodnjavanje ziga (engl. dilution).** Nikada
nije doslo do narusavanja distinktivnog karaktera (engl. blurring) oznake.
Naprotiv, kompanija ,,eBay“ nije koristila Zig kompanije Tifani kako bi na-
pravila asocijaciju sa sopstvenim proizvodom, ve¢ je umesto toga, koristila
zig direktno za reklamiranje dostupnosti autenti¢nih Tifanijevih proizvoda
na svom sajtu. Isto tako nije bilo ni narusavanja renomea, reputacije (engl.
tarnishment) oznake.

U zakljucku presude stoji da Sud saoseca sa kompanijom Tifani i drugim
titularima prava koji su ulozili velika sredstva u razvoj svojih brendova da bi
onda bili prinudeni da gledaju kako ih drugi nezakonito i efikasno eksploatisu
na Internetu. Ipak, zakon je jasan: titular ziga je duzan da nadzire, kontrolise
svoj zig, a internet posrednik, kao sto je ,,eBay®, ne moze biti odgovoran za
povredu Ziga samo na osnovu toga $to je znao ili je morao da zna da na nje-
govom sajtu generalno moze do¢i do povrede ziga.

Kompanija ,,eBay“ oslobodena je presudom Okruznog suda. Medutim,
kompanija Tifani odlucila je da podnese zalbu Apelacionom sudu.

2.1.2. Apelacioni sud SAD

Prvostepena presuda u predmetu Tiffany & Co v. eBay Inc izazvala je veliku
paznju americke, pa i svetske javnosti. Povodom te presude i Zalbe na istu,
na adresu Apelacionog suda SAD-a stigao je veliki broj podnesaka od strane
tzv. amicus curiae. Jedni su podrzavali prvostepenu presudu, kao npr. Yahoo,
Amazon, Google itd, izrazavajudi strah da bi u suprotnom pravo ziga moglo
predstavljati prepreku komunikaciji na Internetu. Drugi su se, pak, protivili
presudi, zahtevajuci da se uspostavi odgovornost internet posrednika ,,eBay*
za povredu Ziga, ako pruza uslugu zahvaljujudi kojoj se prodaje velika koli-
¢ina krivotvorene robe. Tako se Savet modnih dizajnera Amerike pozalio na

14 Zastita reklamne funkcije oznake naziva se zastitom od razvodnjavanja (engl. diluti-
on). Razvodnjavanje se moze u pravu SAD javiti u dva osnovna oblika. Prvi oblik se
ispoljava u vidu narusavanja renomea, reputacije oznake (engl. tarnishment), a drugi
oblik u vidu narusavanja distinktivnog karaktera oznake (engl. blurring). (Vid. D. Po-
povié, ,Zigom zasti¢ene oznake, kljuéne reci i oglagavanje na Internetu®, Pravo i privre-
da, 4-6/2011, 939).
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posledice prvostepene presude, isticuci da ukoliko je na titularu ziga da nad-
zire aukcije, to zahteva da svi modni dizajneri prate ,,eBay“ i druge sajtove za
aukcijsku prodaju robe $irom sveta, 24h dnevno, 365 dana godisnje."

Apelacioni sud SAD-a potvrdio je presudu Prvostepenog suda u vezi sa
tuzbom kompanije Tifani kada je re¢ o povredi Ziga i razvodnjavanju Ziga,
ali je vratio na dalji postupak deo koji se odnosi na prevarno reklamiranje. '¢

Prvo, Apelacioni sud se slozio sa Prvostepenim sudom da nije bilo ne-
posredne povrede. Uspostavljati odgovornost zato §to komapnija ,eBay“ ne
moze da garantuje originalnost svih Tifanijevih proizvoda koji se nude na
njenom sajtu neopravdano bi sprec¢avalo zakonitu preprodaju originalnih
Tifanijevih proizvoda.

Drugo, Apelacioni sud je razmatrao da li je kompanija ,eBay“ ukljucena
u posrednu povredu ziga. Sud zakljucuje da je Prvostepeni sud ispravno
presudio u korist kompanije ,eBay® Primenjuju¢i precedent iz predmeta
Inwood Laboratories Inc v. Ives laboratories Inc, Apelacioni sud navodi da
je za uspostavljanje posredne odgovornosti za povredu ziga potrebno da
pruzalac usluge ima vise od opS$teg znanja ili osnova da zna da se njegove
usluge koriste kako bi se prodavala krivotvorena roba. Iako je kompanija
~eBay“ priznala da generalno zna da se krivotvorena roba marke Tifani
prodaje na njenom sajtu, to nije dovoljno da se uspostavi odgovornost na
osnovu tzv. ,Inwood” testa.

Trece, Apelacioni sud potvrdio je deo presude u vezi sa razvodnjavanjem
ziga, tvrdeci da nije bilo narusavanja ni distinktivnog karaktera oznake ni
renomea, reputacije oznake. Ne postoji drugi zig ili proizvod u pitanju koji
kompanija ,,eBay“ koristi i na taj nacin narusava distinktivni karakter ili re-
nome Tifanijevog ziga. S druge strane, kompanija Tifani isticala je da samo
krivotvorenje razvodnjava vrednost njenih proizvoda. To mozda jeste tacano,
ali kako sama kompanija ,,eBay“ ne prodaje njene proizvode, ona nije uklju-
¢ena u razvodnjavanje Ziga.

Najzad, Apelacioni sud SAD zakljucio je da ima jo$ pitanja koja treba
da se razmotre kada je re¢ o prevarnom oglasavanju. Zakon predvida da je
kompanija ,,eBay“ odgovorna za reci koje bira posto su one zavele ili zbunile

15 The Council of Fashion Designers, ,,Brief in Support of the Appellants-Plaintiffs®, Sub-
mission in Tiffany (NJ) inc v eBay Inc, in the Court of Appeals for the Second Circuit
(22 October 2008), https://www.eff.org/files/filenode/tiffany_v_ebay/fashiondesigner-
samicus.pdf, 18. februar 2016.

16  Apelacioni sud, Tiffany (N]) Inc v eBay Inc, 600 F 3d 93 (2nd Cir NJ, 2010).
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potrosace. Kompanija ,,eBay“ je upozorila da e to imati negativne posledice
na sve koji se reklamiraju na Internetu, a koji nisu u moguc¢nosti da potvr-
de autenticnost sve robe ¢iju prodaju reklamiraju. Zakon, pak, zabranjuje
oglasavanje koje nagovestava da je sva roba koja se nudi na sajtu tuzenog
originalna, kada u stvari, kao ovde, prili¢no veliki deo nje nije. Stoga je Ape-
lacioni sud vratio sluc¢aj Prvostepenom sudu da ponovo razmotri tuzbu u
svetlu njegovih zapazanja.

Prvostepeni sud bio je misljenja da nema dovoljno dokaza u prilog tvrdnji
da je oglasavanje bilo prevarno ili zbunjujuce. Predstavljeni dokazi ne ukazuju
na to da je bilo koji potrosac bio prevaren oglasavanjem kompanije ,eBay*

Kompanija Tifani je, naravno, bila razo¢arana odlukom Apelacinog
suda, izjavivsi da kompanija ,,eBay“ namerno zavodi potrosace zbog pro-
tita, a Sud, nazalost, nalazi nac¢ina da opravda njene aktivnosti. Osim toga,
ovakva odluka nec¢e pomoci nevinom potrosacu koji je zrtva nezakonite
prakse na Internetu."”

2.1.3. Vrhovni sud SAD

Nezadovoljna odlukom Apelacinog suda, kompanija Tifani zatrazila je dozvo-
lu da se zali Vrhovnom sudu SAD. U peticiji se navodi, prvo, da je Apelacioni
sud nekorektno odgovorio na postavljena pitanja koja su veoma vazna u eri
moderne internet ekonomije. Zigovi su od vitalnog znacaja jer omogucavaju
potrosacima da ocene kvalitet proizvoda koji ne mogu ni da vide ni da do-
dirnu. Osim toga, kao §to ovaj slucaj ilustruje, elektronska trgovina je onima
koji se bave krivotvorenjem otvorila nove moguc¢nosti i nova trzista koja nisu
postojala pre trideset godina.

Kompanija Tifani navela je da ovaj slucaj predstavlja priliku da Sud po-
jasni doktrinu posredne odgovornosti za povredu ziga kako bi ona makar de-
lim¢no oslikavala, ili bar ne bi ignorisala, duboke promene koje su se dogodile
od vremena kada je Sud poslednji put odluc¢ivao o ovom pitanju. Kompanija
nije propustila da u peticiji pomene da se, povodom istih ili sli¢cnih tuzbi,
evropska sudska praksa dosta razlikuje od stava pravosudnih organa SAD-a.

U odgovoru, kompanija ,eBay“ navodi da su presude Prvostepenog i
Apelacionog suda u skladu sa sudskim precedentima. Osim toga, izjavila je

17 M. Rimmer, 16.
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da ima jak motiv da sprovede $irok spektar mera protiv krivotvorenja kako bi
zastitila svoj ugled kao sigurno mesto za poslovanje. A presude stranih sudova
koje se ticu prava ziga i posredne odgovornosti nemaju nikavog znacaja za
sudsku praksu SAD-a.

Vrhovni sud SAD odbio je peticiju, uz obrazlozenje da su nizi sudovi
savesno obavili posao i predstavili uverljive razloge na osnovu kojih su doneli
presude.

3. Odgovornost internet posrednika za povredu Ziga
u Evropskoj uniji

Unutar Evropske unije, sudska praksa drzava ¢lanica neujednacena je kada
je re¢ o odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga na sajtovima za
aukcijsku prodaju robe. Dva predmeta posebno su znacajna i interesantna.
S jedne strane, to je spor koji je grupacija Luj Viton Moet Henesi - HVMH
(Louis Vuitton Moét Hennessy) vodila protiv kompanije ,eBay“ u Francuskoj,
a ostac¢e upamcen po tome $to je jedan od retkih da je sud proglasio ,eBay“
krivim za povredu ziga. S druge strane, spor koji je kompanija Loreal (LOréal)
pokrenula protiv kompanije ,,eBay“ znacajan je zbog toga sto se engleski su-
dija obratio za misljenje Evropskom sudu pravde, tj. pokrenuo je postupak
reSavanja prethodnog pitanja. Tim povodom, Sud je usvojio smernice za tu-
macenje pojedinih direktiva EU, a u vezi sa pitanjem odgovornosti internet
posrednika za povredu Ziga.

3.1. Francuska - predmet Louis Vuitton Moét Hennessy v. eBay

Luj Viton Moet Henesi - HVMH (Louis Vuitton Moét Hennessy) je grupacija
¢iji portfelj sadrzi preko 60 luksuznih Zigova.'® Dve kompanije iz grupacije
LVMH, Luj Viton (Loius Vuitton Malletier) i Kristijan Dior (Christian Dior),
podnele su tuzbu Privrednom sudu u Parizu protiv internet posrednika, kom-
panije ,eBay", zbog povrede Ziga na Internetu. U predmetu LVMH v. eBay iz
2008. godine, Privredni sud u Parizu je potvrdio tuzbu kompanija Luj Viton
i Kristijan Dior.

18 Medu njima suirobna marka Luj Viton (Louis Vuitton), parfem Dior (Dior), Sampanjac
Moet (Moét), kao i Teg Huer (Tag Heuer).
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3.1.1. Privredni sud u Parizu

Nakon $to je pred Privrednim sudom u Parizu postupak pokrenut, kompa-
nija ,,eBay“ ulozila je prigovor da francuski sud nije nadlezan i da bi predmet
trebalo da se prosledi sudu SAD-a, kao sudu mesta gde se stetna radnja do-
godila. Alternativno, mogao bi da se procesuira i u stranim sudovima gde je
Steta pretrpljena — kao $to su Australija, Kina, Kanada, SAD i Novi Zeland.
Sud je bio misljenja da je prigovor o nenadleznosti neosnovan i odbacio ga.
Francuski sud smatrao je da ne postoje nikakva ogranicenja i da jeste nadlezan
da sudi u predmetu LVMH v. eBay.

Kompanija ,,eBay“ tvrdila je da uziva status obi¢nog posrednika (engl.
mere conduit),"” i da bi stoga trebalo da bude izuzeta iz svake neposredne od-
govornosti, a da su korisnici njenog sajta ti koji su odgovorni za svaku vrstu
prevarnog ponasanja. Kompanija je istakla da svakako ucestvuje u borbi protiv
povreda robnih Zigova i da je, izmedu ostalog, ustanovila tzv. program VeRO
koji pomaze u tome da se zastiti intelektualna svojina i da se nadoknadi steta
svakoj zrtvi povrede ziga.

Prema misljenju francuskog suda ,,eBay“ nije samo obic¢an posrednik,
vec i broker posto je uklju¢en u placene komercijalne aktivnosti i igra ,vrlo
aktivnu ulogu“ kako bi povecao broj transakcija na osnovu kojih dobija pro-
vizije.** Shodno tome, ,eBay“ da ne moze uzivati status obi¢nog posrednika i
izuzeca koja iz takvog statusa proisticu.

Stavige, Sud je zakljucio da je kompanija ,,eBay* izvrsila ozbiljna krivi¢na
dela krseci obavezu da obezbedi da njeno poslovanje ne izaziva nezakonite
radnje na $tetu grupacije LVMH. Sud je presudio da je, dopustajuci prodaju
krivotvorene robe na svom sajtu, na stetu Luj Vitona i Kristijan Diora, kom-
panija ,eBay“ kriva za prevarno ponasanje i nanosenje $tete posto svesno nije
preduzela neophodne mere da spreci tu prodaju. Isto tako, dozvoljavajuci
prodaju parfema marki Kristijan Dior, Zerlan (Guerlain), Zivansi (Givenchy)

19 Internet posrednici (pruzaoci intrenet usluga, internet provajderi), pak, se posredova-
njem na Internetu bave u okviru svoje delatnosti. Usluga koju oni obezbeduju jeste, po
pravilu komercijalna. Iz toga proizilazi da je njihov interes u internet komunikaciji brz
i intenzivan protok informacija izmedu klijenata (korisnika). Usluge mogu da budu
razli¢itog sadrzaja, a najcesce se diferenciraju u tri grupe: obi¢no posredovanje (mere
conduit), caching usluge i hosting usluge. (Vid. S. Radovanovi¢, 86).

20 Vid. ASY Cheung, KH Pun, ,,Comparative study on the liability for trade mark infrin-
gement of online auction providers“ European Intellectual Property Review, 11/2009,
559-567 .
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i Kenzo (Kenzo), proizvoda koji se mogu prodavati samo preko mreze distri-
butera koje su odobrili njihovi vlasnici, kompanija ,,eBay“ je kriva za nedo-
zvoljenu prodaju. Sud je naredio kompaniji ,eBay“ da kompanijama Luj Viton
i Kristijan Dior isplati odstetu od vise miona evra.

U saopstenju za Stampu, grupacija LVMH izjavila je da ovakva odluka
doprinosi o¢uvanju nacionalnog nasleda i kulturne bastine Francuske. Presu-
da predstavlja znacajan korak u pogledu zastite ziga i dizajna od parazitskog
ponasanja. Sud daje vazan doprinos zastiti kreativnog rada koji ¢ini znacajan
deo nacionalnog nasleda i obezbeduje veliki broj radnih mesta u Francuskoj.*!
Ovakva argumentacija veoma je interesantna jer pociva na kombinaciji ko-
mercijalnih sa nacionalnim razlozima. Pozivanja na nacionalno naslede je,
naravno, bilo i u drugim kontekstima u okviru zastite intelektualne svojine.
Zastita kulturnog nasleda pominjana je u vezi sa autorskim pravom, geograt-
skim oznakama za vina i prehrambene proizvode i tradicionalnim znanjima.
Ipak, ono $to donekle iznenduje jeste da je pojam nacionalnog nasleda u ovom
slu¢aju maksimalno prosiren kako bi obuhvatio proizvode razli¢itih preduzeca
u okviru grupacije LVMH - vino i alkoholna pi¢a, modu, koznu galanteriju,
parfeme i kozmetiku, satove i nakit i dr.”

U odgovoru na tuzbu, kompanija ,,eBay” tvrdila je da ¢e odluka imati
negativan uticaj na izbor potrosaca i slobodu konkurencije. Ukoliko se kri-
votvorena roba pojavi na sajtu, internet posrednik je svakako hitno uklanja,
tako da presuda u pitanju nema veze sa borbom protiv krivotvorenja, ve¢
sa poku$ajem grupacije LVMH da zastiti nekonkurentnu trgovacku praksu.
Ovakva praksa lose ¢e uticati ne samo na mogucnost izbora potrosaca, ve¢
i na egzistenciju onih prodavaca na Internetu koji postuju zakon. Buduc¢i da
¢e presuda uticati na smanjenje zajednicke potrosnje, ona predstavlja korak
unazad kako za same potro$ace, tako i za poslovanje uopste. Presuda narusava
slobodu konkurencije i omogucava titularima zigova da pojacaju kontrolu na
trzistu. Takode, presuda uti¢e na prodaju polovne robe, kao i novih originalnih
proizvoda. Osim toga, ,eBay“ je podvukao da je ulozio i ulaze velika nov¢ana
sredstva kako bi se lakse otkrivala i uklanjala krivotrovrena roba.” Stoga je
kompanija ,,eBay“ podnela zalbu Apelacionom sudu.

21 LVMH, ,eBay Found Guilty of Gross Misconduct towards the LVMH Group*, Press
Release, 30 Jun 2008, http://www.lvmh.com/news-documents/press-releases/ebay-found-
guilty-of-gross-misconduct-towards-the-lvmh-group/, 23. februar 2016.

22 M. Rimmer, 21.

23 Ibid.
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3.1.2. Apelacioni sud u Parizu

U septembru 2010. godine, Apelacioni sud u Parizu potvrdio je prvostepenu
presudu protiv internet posrednika ,,eBay*, istakavsi da je odgovoran za pro-
daju krivotvorenih proizvoda Luj Viton i Kristijan Dior na svom sajtu, kao i
parfema Dior, Zerlan, Zivansi i Kenzo zbog povrede mrezZe selektivne distri-
bucije koju su titulari ustanovili. Grupacija LVMH je pozdravila uspostavljanje
ovakve sudske prakse kao znacajnog koraka u smeru zastite potrosaca ubu-
duce. Stavise, presuda doprinosi pojasnjenju pravila koja se primenjuju u vezi
sa trgovinom na Internetu, kako bi se sprecila nezakonita praksa i osigurala
veca pravna sigurnost u korist potrosaca.

Zanimljivo je da je Apelacioni sud, ipak, zna¢ajno smanjio visinu kazni
koje je kompanija ,eBay“ trebalo da plati na osnovu prvostepene presude.
Stoga je ovakavu presudu, tj. smanjenje visine kazni, kompanija ,eBay“ doZi-
vela, na neki nacin, kao pobedu.

3.2. Ujedinjeno Kraljevstvo — predmet
L'Oréal SA and Ors v. eBay International AG and Ors v. eBay

Kompanija Loreal (L'Oréal),** proizvodac i distributer parfema, kozmetike i
drugih luksuznih proizvoda pokrenula je sporove protiv internet posrednika
~eBay“ u Belgiji,”® Francuskoj* i Ujedinjenom Kraljevstvu. Postupak u Ujedi-
njenom Kraljevstvu je od posebnog znacaja jer se engleski sudija obratio Evrop-
skom sudu pravde. On je pokrenuo postupak resavanja prethodnog pitanja,*’

24 Ogranak za luksuzne proizvode ove kompanije uklju¢uje Loreal premijum parfem i
kozmeticke brendove, kao $to su Lankom (Lancdme), Ralf Loren (Ralph Lauren), Stela
Makartni (Stella McCartney), Iv Sen Loran (Yves St Laurent), i Pordo Armani (Georgio
Armani). Njegov portfelj sastoji se od 23 veoma poznata Ziga.

25 Sud u Briselu odbacio tuzbu Loreala protiv kompanije ,,eBay“ uz obrazloZenje da je
kompnija ,,eBay“ saradivala sa tituraima robnih zigova i preduzela dovoljno mera kako
bi sprecila prodaju krivotvorene robe.

26 U Francuskoj se kompanija ,eBay“ uspesno odbranila pred Prvostepenim sudom u
Parizu u sporu protiv Loreala zbog nedozvoljene prodaje parfema. Sud je utvrdio da
je »eBay“ ispunio svoje obaveze u smislu da je preduzeo sve neophodne radnje da se
suprotstavi prodaji krivotvorenih proizvoda.

27 Ovaj postupak se jo§ naziva i postupak pribavljanja interpretativne ili preliminarne
odluke Suda. Svi ovi prevodi pokus$avaju da na najbolji na¢in prevedu engleski termin
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tj. zatrazio misljenje Suda o nekim bitnim pitanjima kada je re¢ o onlajn
trgovini i odgovornosti internet posrednika za povredu Ziga u okviru unu-
trasnjeg trzista.

Dakle, engleski sudija je ovu tuzbu razmatrao u $irem kontekstu, u svetlu
evropskog prava. Da li je komapnija ,,eBay“ odgovorna za povrede ziga koje su
pocinili njeni korisnici? Da li sama kompanija ,eBay“ ¢ini povrede koristeci
zig u vezi sa spornom robom? U sustini, to su glavna pitanja iz tuzbe.

Prvo, jedna Cetvrtina tuzenih, pojedinaca koji koriste onlajn trgovacku
platformu kompanije ,,eBay®, povredila je Zig — bilo prodajom izvan autori-
zovanih kanala bilo prodajom krivotvorene robe.

Drugo, odgovor na pitanje da li prodaja na sajtu testera i nezapakovanih
proizvoda predstavlja povredu ziga zavisi od tumacenja Direktive o Zigu.

Trece, kompanija ,,eBay“ nije posredno odgovorna za povrede koje ucine
korisnici njene onlajn trgovacke platforme. Kompanija ,,eBay“ i njeni konku-
renti osnovali su novi forum za trgovinu gde su rizici od povreda veci nego u
slucaju tradicionalnih metoda trgovine. S obzirom na to da ga je stvorila i da
od njega profitira, kompanija ,eBay“ bi trebalo da snosi posledice tog pove-
¢anog rizika, a ne titular prava ija je intelektualna svojina povredena. Uprkos
ovakvim razmisljanjima, sudija je istakao da, u svetlu domaceg precedentnog
prava, ,eBay“ nije u zakonskoj obavezi da spreci povredu registrovanog ziga
trece strane.*®

Cetvrto, da li je kompanija ,.,eBay“ povredila Zig koriste¢i ga na sponzo-
risanim linkovima i na sajtu u vezi sa spornom robom zavisi od tumacenja
Direktive o zigu za $ta su potrebne smernice Evropskog suda pravde.

Peto, da bi se odgovorilo na pitanje da li kompanija ,,eBay” moze da se
brani pozivajuci se na ¢lan 14 Direktive o elektronskoj trgovini, takode su
potrebne smernice Evropskog suda pravde.

preliminary rulling procedure koji u stvari podrazumeva re$avanje prethodnog pitanja
koje upucuje nacionalni sudija (Vid. A. Cavocki, Pravni i politicki poredak Evropske
unije, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006,
181, fn. 160).

28 LOreal SA and Ors v eBay International AG and Ors, 22. maj 2009, http://www.bailii.
org/ew/cases/EWHC/Ch/2009/1094.html, 23. februar 2016.
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3.3. Smernice Evropskog suda pravde:
Pojasnjenje odgovornosti kompanija koje rade
na Internetu za povrede Ziga od strane korisnika

Evropski sud pravde je u predmetu L'Oréal and Others v. eBay* u presudi od
12. jula 2011. usvojio smernice o nekim pitanjima koja su se pojavila u sporu
koji je kompanija Loreal pokrenula protiv kompanije ,,eBay“ u Engleskoj. Ove
smernice ticu se tumacenja Direktive (EZ) br. 89/104*° (Direktive o zigu), Di-
rektive (EZ) br. 2000/31°! (Direktive o elektronskoj trgovini), Direktive (EZ)
br. 2004/48* (Direktive o primeni prava intelektualne svojine) i Direktive (EZ)
br. 76/768* (Direktive o kozmetici).

Pojava elektronskih trzista, kao $to je sajt za aukcijsku prodaju robe
~eBay*, omogucila je pravnim i fizickim licima da trguju direktno jedni sa
drugima na Internetu, uz smanjenje rizika u vezi sa isporukom i pla¢anjem.
Prilikom pokusaja da se uspostavi ravnoteza izmedu prava titulara zZiga i in-
ternet posrednika, kao $to je kompanija ,,eBay®, neophodno je da se definise
$ta se zakonski moze ocekivati da ucini onaj ko pruza takve usluge kako bi
sprecio povrede od strane trecih lica.

Evropski sud pravde u presudi iz jula 2011. godine zauzeo je stav o pravu Ziga,
posrednoj odgovornosti i krivotvorenju. Sud je izdao saopstenje o presudi, nazvasi
ga ‘Pojadnjenje o odgovornosti kompanija koje rade na Internetu za povrede Ziga
od strane korisnika, ** i naglasio da nacionalni sudovi moraju da narede kompani-
jama da preduzimaju mere usmerene ne samo na okoncanje neke povrede prava
intelektualne svojine, ve¢ i na sprecavanje takve povrede ubuduce.”

29 Evropski sud pravde, LOréal and Others v. eBay, predmet br. C-324/09, 12. juli 2011.

30 Prva direktiva (EZ) br. br. 89/104 od 21. decembra 1988. o priblizavanju prava drzava
¢lanica u vezi sa zigovima, Sluzbeni list EZ, br. L 40.

31 Direktiva (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim pravnim aspektima usluga infor-
macionog drustva, posebno elektronske trgovine u okviru unutrasnjeg trzista, Sluzbeni
list EZ, br. L 178.

32 Direktiva (EZ) br. 2004/48 od 29. aprila 2004. o primeni prava intelektualne svojine,
Sluzbeni list EZ, br. L 195.

33 Direktiva br. 76/768 od 27. jula 1976. o priblizavanju prava drzava ¢lanica u vezi sa
kozmeti¢kim proizvodima, Sluzbeni list EZ, br. L 262.

34 Evropski sud pravde, Sud daje pojasnjenje odgovornosti kompanija koje rade na Inter-
netu za povrede ziga izvr§ene od strane korisnika, Saopstenje za Stampu br. 69/11, 12.
juli 2011.

35 E. Bonadio, ,,Trade marks in online marketplaces, the CJEU” s stance in LOreal v.
eBay*, Computer and Telecommunications Law Review, 2/2012, 37-41.
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Prvo, kada robu koja se nalazi u tre¢oj drzavi, a koja nosi zig registro-
van u drzavi ¢lanici EU ili komunitarni Zig i pre toga nije stavljena na trziste
Evropskog ekonomskog prostora, ili u slu¢aju komunitarnog ziga, Evropske
unije, (i) ekonomski operater proda na Internetu bez odobrenja titulara ziga
potrosacu koji se nalazi na teritoriji na kojoj zig vazi ili (ii) kad se takva roba
nudi ili reklamira na takvim trzistima koja ciljaju na potro$ace koji se nalaze
na toj teritoriji, titular ziga moze da spreci tu prodaju, nudenje ili reklami-
ranje na osnovu propisa predvidenih ¢lanom 5 Direktive (EZ) 89/104 o pri-
blizavanju prava drzava ¢lanica u vezi sa Zigovima, izmenjenu i dopunjenu
Sprazumom o evropskom ekonomskom prostoru od 2. maja 1992, ili ¢lanom
9 Uredbe (EZ) br. 40/94 od 20. decembra 1993. o komunitarnom zigu. Na
nacionalnim je sudovima da procene, u zavisnosti od specifi¢nosti slucaja, da
li postoje relevantni faktori na osnovu kojih se moze zakljuc¢iti da se nudenje
ili oglasavanje na Internetu, a koje je dostupno sa teritorije na kojoj vazi taj
zig, odnosi na potrosace na toj teritoriji.

Drugo, Sud istice da kada titular Ziga snabdeva ovlad¢ene distributere
proizvodima koji nose taj Zig, a namenjeni su za demonstraciju potrosac¢ima
u ovlas¢enim maloprodajnim objektima, ili flasama obelezenim zigovima iz
kojih se mogu uzeti male kolic¢ine kako bi se potrosac¢ima dale kao besplatni
uzorci, u nedostatku bilo kakvih suprotnih dokaza, smatra se da takva roba
nije stavljena na trziste u smislu Direktive (EZ) br. 84/104 i Uredbe (EZ)
br. 40/94.

Trece, ¢lan 5 Direktive (EZ) br. 89/104 i ¢lan 9 Uredbe (EZ) br. 40/94
moraju se tumaciti u smislu da titular Ziga moze, na osnovu iskljucivih pra-
va koja mu pruza zig, da se suprotstavi preprodaji robe, kao u slucaju ovog
spora, na osnovu toga $to je osoba koja preprodaje robu uklonila pakovanje,
a posledica tog uklanjanja je takva da nedostaje klju¢na informacija, kao sto
je informacija u vezi sa identitetom proizvodaca ili osobe odgovorne za mar-
keting kozmetickih proizvoda. Cak i kada uklanjanjem pakovanja ta klju¢na
informacija nije uklonjena, titular zZiga moze da se suprotstavi preprodaji par-
fema ili kozmetickog proizvoda koji nosi njegov zig, a nije upakovan u kutiju,
ukoliko ustanovi da je uklanjanje pakovanja ostetilo izgled proizvoda i, stoga,
ugled koji uziva zig.

Cetvrto, na osnovu ¢lana 5, stav 1, tacka a) Direktive (EZ) br. 89/104
i ¢lana 9, stav 1, tacka a) Uredbe (EZ) br. 40/974, titular Ziga ovlascen je da
spreci operatera na Internetu da reklamira — uz upotrebu klju¢ne reci koja
je identi¢na sa njegovim zigom - robu koja nosi njegov zig, a koja se nudi
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na trzistu, kada reklamiranje ne omogucava prili¢cno dobro informisanim i
obazrivim korisnicima Interneta, ili im omogucava ali sa potesko¢ama, da
utvrde da li ta roba potice od titulara Ziga ili preduzeca ekonomski povezanog
sa titularom, ili, u suprotnom, potice od trece strane.

Peto, Sud nalazi da operater na onlajn trzistu ne ,koristi“ - za potrebe
¢lana 5 Direktive (EZ) br. 89/104 ili ¢lana 9 Uredbe (EZ) br. 40/974 — znakove
identi¢ne ili sli¢ne zigu koji se pojavljuju u ponudama za prodaju na njegovom
sajtu.

Sesto, ¢lan 14 Direktive (EZ) br. 2000/31 od 8. juna 2000. o nekim prav-
nim aspektima usluga informacionog drustva, posebno elektronske trgovine
u okviru unutrasnjeg trzista (“Direktiva o elektronskoj trgovini”) primenjuje
se na internet posrednika ukoliko je njegova uloga bila pasivna. To znaci da
nece biti odgovoran onaj pruzalac usluge koji nije uc¢estvovao u aktivnostima
oglasivaca, nije imao kontrolu nad pohranjenim sadrzajem i nije znao za ne-
zakonite radnje oglasivaca.*

Medutim, Sud je odredio da ¢ak i kada nije igrao aktivnu ulogu, operater
na Internetu treba hitno da reaguje. Dakle, kada internet posrednik ne igra
aktivnu ulogu u smislu prethodnog paragrafa i obezbedena usluga potpada
pod nadleznost ¢lana 14, stav 1 Direktive (EZ) br. 2000/31, internet posrednik
se ipak ne moze pozivati na izuzece od odgovornosti koje je predvideno tom
odredbom, ukoliko je bio svestan ¢injenice ili okolnosti na osnovu kojih bi
savestan ekonomski operater morao da shvati da su ponude za prodaju bile
nezakonite i, u tom slucaju, propustio da hitno reaguje, odnosno da odmah
ukloni pohranjeni sadrzaj i onemogudi aktivnosti oglasivaca ¢im je saznao
za njihovu prirodu, u skladu sa ¢lanom 14, stav 1, tacka b) Direktive (EZ)
br. 2000/31.

Sedmo, §to se tice pravnih lekova, Sud smatra da drzave ¢lanice treba
da obezbede da nacionalni sudovi nadlezni za zastitu prava intelektualne
svojine mogu da narede operateru koji posluje na onlajn trzistu da preduzme
mere koje doprinose, ne samo okoncanju povrede, ve¢ i sprecavanju daljih
povreda te vrste. Evropski sud pravde insistira da ti nalozi moraju da budu
efikasni, proporcionalni i odvracajudi i ne smeju predstavljati prepreke za-
konitoj trgovini.

Ova presuda izazvala je oprecne reakcije. Sama kompanija ,,eBay“ u prvi mah
bila je veoma optimisti¢na, ocenivsi da pojasnjava odredena pitanja i omogucava

36 Vid. D. Popovi¢ (2011), 938-939.
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trgovinu svim zigovima u Evropi.”’” Medutim, i dalje je dosta toga ostavljeno na
ocenu nacionalnim sudovima. Stoga drugi, pak, smatraju da presuda Evropskog
suda pravde predstavlja prepreku za kompaniju ,,eBay“ - posebno uzimajuci u
obzir razlicite ishode postupaka pred nizim nacionalnim sudovima. Ovakva od-
luka ima opsezne posledice na ,,eBay“ i njegove korisnike.*®

Moglo se ¢uti i da je ovo jasna odluka u korist titulara zigova, posto pred-
vida daleko vedi teret za internet posrednike, u smislu da su duzni da nadziru
sadrzaj onoga $to na Internet postavljaju njihovi korisnici.* Provajderi se ne
mogu vise kriti iza toga da su samo obi¢ni posrednici (engl. mere conduit) i
na taj nacin biti izuzeti od odgovornosti predvidene ¢lanom 14 Direktive o
elektronskoj trgovini kako bi dokazali da nisu odgovorni za postupke svojih
korisnika, ukoliko su igrali aktivnu ulogu u promociji ili prodaji robnih zigova;
ili su stekli znanje o ¢injenicama ili okolnostima koje treba da im ukazu da su
ponude za prodaju nezakonite, a oni su propustili da hitno reaguju.* Dakle,
¢im su postali svesni povrede, oni mogu biti odgovorni. Jedno od klju¢nih
pitanja je da li je pismo upozorenja koje im je poslao titular Ziga dovoljno
jasno, detaljno i potkrepljeno. Medutim, s obzirom na to da milioni korisnika
postavljaju oglase za najrazlicitije proizvode, kompanija ,,eBay“ i drugi opera-
teri na Internetu suocavaju se sa ozbiljnim izazovom da uspostave mehanizam
koji ¢e im omoguciti da se bave velikim brojem obavestenja u isto vreme.*!

Pristup Evropskog suda pravde omogucava titularima slavih zigova vece
mogucnosti da ostvare svoja prava, u mnogome na $tetu korisnika, malih
preduzeca, i trgovaca na malo na Internetu. Ova odluka $titi luksuzne bren-
dove, koji su postali povezani sa kulturnim nasledem Evropske unije. Kao
takva, moze se okarakterisati kao protekcionisticka kada je re¢ o posrednoj
odgovornosti u digitalnom okruzenju. Takode, potrebno je da Evropski sud
pravde §to pre pojasni izuzetke kako za posrednike, tako i za potrosace kada
je re¢ o pravu ziga.*

37 ,eBay responds to the CJEU Ruling in the eBay vs. LOreal UK Case®, https://www.
ebaymainstreet.com/news-events/ebay-responds-cjeu-ruling-ebay-vs-lor%C3%A9al-uk-
case, 24. februar 2016.

38 M. Rimmer, 29-30.

39 . Smith, J. Silver, ,,LOreal v eBay: A Warning to Online Marketplace Operators®, http://
jiplp.blogspot.rs/2011/08/loreal-v-ebay-warning-to-online.html, 24. februar 2016.

40 Ibid.

41 E. Bonadio, 41.

42 M. Rimmer, 31.
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4. Medunarodnopravni okvir odgovornosti
internet posrednika za povredu Ziga

S obzirom na to da korisnici imaju pristup internet stranicama koje se kre-
iraju i ureduju u drugim drzavama, granice vazenja nacionalnih propisa su
probijene. Stoga je dodatni izazov za zakonodavne subjekte najrazvijenih
drzava da odgovornost internet porednika za povredu ziga reguliSu na me-
dunarodnom nivou. Medutim, postoje¢i obavezujudi izvori medunarodnog
prava, kao $to su medunarodni sporazumi i konvencije, uopste ne regulisu
ovo pitanje.

Pitanje posredne odgovornosti za povede zZiga na Internetu dobilo je na
znacaju tek sa pojavom masovnog kori$¢enja Interneta, te nije iznenadujuce
$to Pariska konvencija iz 1883. godine ne sadrzi odredbe o tome. Sli¢na je
situacija i sa Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualne svo-
jine (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property — TRIPS),*
iz 1994. godine. Prema TRIPS-u, u delu posve¢enom ostvarivanju prava
intelektualne svojine, drzave potpisnice se obavezuju da u okviru postojecih
sudskih, odnosno upravnih postupaka osiguraju efikasnu zastitu prava in-
telektualne svojine.** Pritom, postupci koji se vode povodom povrede prava
ne bi trebalo da budu komplikovani, dugotrajni niti previse skupi.* Odluka
mora biti donesena u pisanom obliku i njom se mogu obuhvatiti samo pita-
nja o kojima su strane imale priliku da se izjasne.* Dakle, iskljucive odred-
be o odgovornosti zbog povrede prava Ziga na Internetu nisu predvidene.
Stoga je ostavljeno drzavama potpisnicama da, u okviru postojecih pravnih
mehanizama ili stavranjem novih, odgovore standardima TRIPS-a u smislu
efikasne zastite prava Ziga.

Kada je re¢ o novim obavezuju¢im pravnim mehanizmima, postojao je
pokusaj dono$enja Trgovinskog sporazum protiv krivotvorenja robe, ali je
zavr$en neuspesno. S druge strane, tzv. meko medunarodno pravo, kao §to je
npr. Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem Inter-
neta, nudi odredena resenja.

43 Sporazum o trgovisnkim aspektima prava intelektualne svojine, 1994, Vid. V.
Todorovi¢, Medunarodni ugovori, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, 155-187.

44 Cl. 41, st. 1 TRIPS.

45 Cl. 41, st. 2 TRIPS.

46 Cl. 41, st. 3 TRIPS.
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4.1. Trgovinski sporazum protiv
krivotvorenja robe

Titulari prava intelektualne svojine zagovarali su uspostavljanje visih stan-
darda zastite intelektualne svojine putem medunarodnih ugovora. Jedan od
pokusaja u tom smeru bio je Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA).* Inicijatori pregovora bili su
SAD i Japan, a u zvani¢nim pregovorima otpocetim 2006. godine ucestvovalo
je vide zemalja, kao i Evropska komisija. Sporazum je zaklju¢en 2011. godine
izmedu SAD, Kanade, Australije, Juzne Koreje, Maroka, Singapura i Novog
Zelanda. U januaru 2012. godine Sporazumu se prikljucila i Evropska unija.
Predvideno je da ¢e ACTA stupiti na snagu kada ga ratifikuje najmanje Sest
drzava potpisnica.

Jaka ekonomija u buduénosti, uklju¢ujuci stalni rast broja radnih mesta,
moze se posti¢i samo uz visoke standarde zastite intelektualne svojine na
medunarodnom nivou. Zastita intelektualne svojine nije samo ekonomsko ili
trgovinsko pitanje. Krivotvoreni proizvodi, kao §to su farmaceutski proizvodi,
elektri¢ni uredaji i sl. predstavljaju ozbiljnu pretnju za zdravlje i bezbednost
potro$aca, kao i nacionalnu bezbednost. U tom kontekstu, pretpostavljalo se
da bi trgovinski sporazum mogao da ima veliki uticaj u borbi protiv krivotvo-
renja robe, kao globalnom problemu koji pogada sve nacionalne ekonomije.*®

Sporazum naglasava da proliferacija krivotvorene i piratske robe, kao i
usluga kojima se distribuira krivotvoreni material, podriva zakonitu trgovinu
i odrzivi razvoj svetske ekonomije, uzrokuje znacajne finansijske gubitke za
titulara prava i za zakonito poslovanje, u pojedinim sluc¢ajevima obezbeduje
izvor prihoda za organizovani kriminal i predstavlja rizik za drustvo.

Donosenje ACTA je u znaku nekoliko specifi¢nih okolnosti. Prva je
da pregovaraci od pocetka nisu imali ambicije da sa¢ine sporazum koji bi
bio Siroko prihvacen, ve¢ su njegov teritorijalni domet ogranicili na ,,klub“
sac¢injen od malog broja drzava. U tom smislu, ACTA ne pripada nijednom
od postojecih institucionalnih okvira za medunarodno regulisanje zastite
intelektualne svojine, ve¢ ustanovljava sopstveno telo (ACTA komitet) koje
¢e se starati o sporazumu. Stoga je ACTA plurilateralni (a ne multilateralni)

47 Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe, 15. novembar 2010, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_147002.pdf, 25. februar 2016.
48 M. Rimmer, 36-37.
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sporazum, tj. otvoren je za pristup samo drzavama clanicama Svetske trgovin-
ske organizacije (WTO) pod uslovima o kojima mora postojati saglasnost svih
postojecih drzava ¢lanica. Druga okolnost je da su pregovori pretezno vodeni
u tajnosti, $to ukazuje da pregovaraci nisu smatrali da je celishodno da javnost
njihovih zemalja bude upoznata sa onim na ¢emu rade njihovi diplomatski
predstavnici. Zahvaljujuéi "curenju“ informacija je od 2008. do 2010. godine
na svetlost dana izaslo nekoliko radnih nacrta sa pregovarackim pozicijama
pojedinih drzava, na osnovu ¢ega je otpocela svetska kampanja protiv ACTA,
vodena od strane brojnih nevladinih orgnaizacija i intelektualaca.®

Sadrzinski posmatrano, ACTA pociva na odredbi ¢lana 1. stav 1 TRIPS-a
na osnovu koje pojedine drzave ¢lanice mogu svojim zakonodavstvom da
propisu jacu zastitu intelektualne svojine od one koja je propisana u TRIPS-u.
U tom smislu, ACTA se moze smatrati ,,[RIPS plus“ sporazumom u oblasti
standarda sudske i upravne zastite intelektualne svojine.

U javnosti se kao jedan od najcescih i najozbiljnijih argumenata protiv
ACTA navodi opasnost da primena sporazuma moze ugroziti privatnost ko-
risnika Interneta, dovesti do zloupotrebe njihovih licnih podataka i ugroziti
slobodu komunikacije.

Ukratko, ono od ¢ega je internet zajednica najvise strepela (a bilo je sa-
drzano u ranijim verzijama ACTA) jesu propisi koji bi: a) nalozili pruzaocima
internet usluge, ili ih stimulisali da sami nadgledaju saobrac¢aj na Internetu
radi detekcije nezakonitih radnji; b) dopustili nosiocima prava da nadgle-
daju saobracaj na Internetu radi detekcije nezakonitih radnji; c) omogudili
nosiocima prava da traze od pruzaoca internet usluge da korisniku koji vise
puta navodno povreduje pravo intelektualne svojine uskrati pristup Internetu;
d) omogucili nosiocima prava intelektualne svojine da zahtevaju od pruzaoca
internet usluga da blokiraju pristup odredenim sajtovima bez odluke suda;
e) prosirili odgovornost za nezakonite radnje na Internetu i na pruzaoce in-
ternet usluga; f) omogucili pristup podacima o identitetu korisnika internet
usluge bez odluke suda.”

Kada su ovakve informacije ,,procurile” usledila je mobilizacija javnog
mnjenja protiv donosenja ACTA. Moze se pretpostaviti da je silina tih ne-
gativnih reakcija doprinela da iz zavrsnog dokumenta budu izostavljene sve

49 S. Markovi¢, ,Trgovinski sporazum protiv krivotvorenja robe (ACTA) - sadrzina,
ciljevi, znacaj®, Pravo i privreda, 7-9/2012, 199-200.
50 Ibid., 210-211.
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maksimalisticke odredbe, tako da je on sveden na meru koja predvida zastitu
iznad nivoa propisanog TRIPS-om, ali ne prelaze¢i ve¢ dostignuti nivo zastite
uEUiSAD.”

Dakle, u kona¢noj verziji tj. u potpisanom sporazumu kao sporna ostala
je samo odredba c¢lana 27, stav 4, za koju se moze reci da je benigna i bleda u
odnosu na ono $to je prvobitno bilo predvideno. Ovim ¢lanom predvideno je
da ¢lanica moze, u skladu sa svojim zakonskim i podzakonskim aktima, ovlastiti
svoje nadlezne organe da narede pruziocima internet usluge da titular prava
bez odlaganja otkrije informaciju koja je dovoljna za identifikaciju pretplatnika
¢iji nalog je navodno upotrebljen za povredu prava, ukoliko je taj titular prava
pokrenuo zakonski postupak zbog povrede Ziga, autorskog ili srodnog prava, i
ukoliko je ta informacija trazena u cilju zastite tih prava. Ovaj postupak mora
biti primenjen na nacin kojim se izbegava stvaranje prepreka zakonitim aktivno-
stima, ukljucujudi elektronsku trgovinu, i koji, u skladu sa pravom ¢lanice, stiti
osnovna nacela kao §to su sloboda izrazavanja, pravedni postupci i privatnost.

Iako ACTA u potpisanoj verziji nije sadrzala nidta od onoga cega se javnost
najvise bojala, Evropska unija zatrazila je misljenje Evropskog suda pravde o
uskladenosti odredaba ACTA sa osnovnim pravima EU, pre svega slobodom
govora, izrazavanja, zastite podataka, ali i pravima intelektualne svojine. Ne-
zapamceno je u istoriji evropskih integracija da je neki akt izazvao tako veliku
paznju javnog mnjenja. Parlamentarnu debatu pratilo je lobiranje od strane gra-
dana EU, uklju¢ujuci i masovne uli¢ne demostracije.” Najzad, na sudbinu ovog
sporazuma Unija je stavila tacku u julu 2012. godine kada je Evropski parlament
odbio, ubedljivom ve¢inom poslanika, da ga ratifikuje, ¢ime je okonc¢ana debata o
njegovoj kompatibilnosti sa pravnim tekovinama EU (fr. acquis communautaire).

4.2. Memorandum o razumevanju o prodaji
krivotvorene robe putem Interneta

S obzrom na to da je Evropska komisija ucestvovala u izradi Trgovin-
skog sporazuma protiv krivotvorenja robe, a da je Evropski parlament u
julu 2012. godine odbio da ga ratifikuje, namece se pitanje $ta se dogodilo
u meduvremenu, te je EU odustala od ideje da se ovo pitanje uredi na me-
dunarodnom nivou?

51 1Ibid., 202.
52 Vid. S. Radovanovié, 99 (fn. 73).
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Mogu se izdvojiti najmanje dva razloga za odbijanje ratifikacije ACTA. Prvo,
to je protivljenje javnog mjenja i masovne demonstracije protiv ovog sporazuma.
Drugo, poslednjih nekoliko godina, Evropska komisija rukovodila je dijalogom
u kome je ucestvovalo preko trideset aktera (medu kojima su bili i titulari robnih
marki i internet posrednici), a u vezi sa njihovim ulogama u resavanju problema
prodaje krivotvorene robe putem Interneta. Taj dijalog rezultirao je, 2011. godine,
usvajanjem Memoranduma o razumevanju (MoR).” Unija je shvatila da Memo-
randum moze da posluzi kao sredstvo kojim bi ona nametnula, kao univerzalan,
svoj pristup pitanju odgovornosti internet posrednika za povredu zZiga. Evropska
komisija je prethodno zakljucila da instrumenti kao $to je MoR mogu lakse da
se prodire izvan granica Evropske unije. Naime, u bilateralnim kontaktima sa
EU, adminstracija SAD-a se zainteresovala za reSenja iz ovog memoranduma.*

Ono $to je mozda najznacajnije jeste da su obaveze koje strane (uklju-
¢ujudi tu i velike kompanije, kao $to su ,,eBay“ i ,,Amazon i titulari zigova)
preuzimaju na osnovu MoR-a vece, u smislu da prevazilaze dostignuti nivo
zastite u EU i SAD. U Memorandumu se izric¢ito navodi da on niti zamenjuje
niti tumaci postojeci pravni okvir, i da se ne moze koristiti kao dokazno sred-
stvo u postupcima pred sudom.

Sto se tice opsega Memoranduma o razumevanju, geografski, on je orga-
nic¢en na pruzanje usluga u Evropskom ekonomskom prostoru, a sadrzinski
se odnosi samo na krivotvorenu robu, a ne i na sporove o paralelnom uvozu
ili sistemima selektivne distribucije. Stavise, Memorandum se ne bavi svim
posrednicima, ve¢ samo internet posrednicima ¢ije usluge koriste trece strane
kako bi pokrenule trgovinu robe na Intrenetu.

Centralni deo MoR-a odnosi se na sisteme obavestenja i uklanjanja, $to
nije iznenadujuce posto ih sve onlajn platforme ve¢ koriste. Strane se oba-
vezuju da nastave da koriste takve sisteme. Pored obavestenja i uklanjanja
zasnovanog na pojedina¢nim artiklima, MoR omogucava titularima zigova da
obaveste onlajn platforme o prodavcima koji su generalno ukljuceni u prodaju
krivotvorene robe, i internet posrednici bi trebalo da uzmu ove informacije u
razmataranje kao deo njihovih proaktivnih i preventivnih mera. Jasno je da je
ovo pokusaj da se ,pomeri® od specifi¢nosti obavestenja koje sudska praksa
zahteva da bi se mogla uspostaviti posredna odgovornost.”

53 Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe putem Interneta, 4. maj
2011, http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/memorandum_04052011
_en.pdf, 13. februar 2016.

54 G. Dinwoodie, 468-469.

55 Ibid., 470.
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Memorandum o razumevanju se takode bavi zloupotrebom sistema obave-
Stenja i uklanjanja. Na osnovu MoR-a, ukoliko titular Ziga obavesti posrednika
bez obracanja odgovarajuce paznje, moze mu ubuduce biti odbijen pristup si-
stemu i duzan je da nadoknadi platformi sve gubitke koja je ona pretrpela zbog
takvog obavestenja. I prodavci bi trebalo da budu obavesteni o tome kada je
aukcija uklonjena, ukljucujudi razlog za to. Isto tako, trebalo bi da im se omoguci
da odgovore na to $to im je aukcija uklonjena, $to ukljucuje i detalje o kontaktu
strane koja je takvo obavestenje dostavila. Ovakve odredbe unete su u MoR kako
bi se uspostavila ravnoteza u okviru sistema obavestenja i uklanjanja.*

Osim toga, MOR sadrzi odredbe o proaktivnim i preventivnim merama.
Sprecavanjem buducih povreda obezbeduje se da se ponude krivotvorene robe
ne pojavljuju na Internetu. Ovaj dogovor izmedu internet posrednika odnosi
se na ,prikladne, komercijalno razumne i tehnicki izvodljive mere, uzimaju-
¢i u obzir njihove odgovarajuce poslovne modele.“ Ovde se podrazumevaju
tehnologije otkrivanja i preventivna uklanjanja, ili provere nekih prodavaca
pre nego im se dozvoli da prodaju na Internetu.”’

S obzirom na to da MoR uglavnom sprovode multinacionalne kompa-
nije, postoji rizik da se pravne norme (koje bi trebalo da se primenjuju na
sve) uspostave u skladu sa kapacitetom i sofisticiranos¢u velikih ekonomskih
operatera, mada to moze da se dogodi i kada se principi razvijaju kroz sudsku
praksu. Stoga je javni nadzor je od velike vaznosti. **

5. Zakljucak

S druge strane, MoR doprinosi smanjenju troskova ogranicavajuci trosko-
ve parnicenja. Instrumenti tzv. mekog medunarodnog prava, kao sto je MoR,
¢ini se da su mnogo pogodniji za razvoj medunarodno obavezujuc¢ih normi
nego pregovaranje multilateralnih instrumenata medunarodnog javnopravnog
karaktera. Najzad, oc¢ekuje se da se zahvaljuju¢i MoR-u postepeno harmoni-
zuju zakonodavstva i ujednace sudske prakse na medunarodnom planu.

Internet, globalna racunarska mreza koja obezbeduje komunikaciju medu
korisnicima Sirom sveta, definisan je tehnicko-tehnoloskim moguénostima,

56 Ibid.
57 Ibid., 470- 471.
58 Ibid., 471.
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vi$e manje uravnoteZenim na svetskom nivou. U takvom ambijentu, razlic¢ita
regulativa, a jo§ vi§e neprecizna, koja dopusta neujednacene interpretacije,
doprinosi pravnoj nesigurnosti. Primarni zajednicki interes svih ucesnika
interaktivne komunikacije jeste da se uspostave normativni okviri za harmo-
nizaciju propisa na svetskom nivou.”

Kada je re¢ o odgovornosti internet posrednika za povredu ziga na saj-
tovima za aukcijsku prodaju robe, nacionalni i medunarodni pristupi ovom
pitanju nisu harmonizovani. Uocljiva je tzv. tansatlanska podela, ta¢nije po-
dela izmedu pristupa koji su usvojili sudovi SAD u parnicama o zigu, i onog
njihovih partnera u evropskim sudovima. Osim toga, ni sudska praksa dr-
zava Clanica unutar EU nije, do skoro, bila ujednacena. Pokusaji da se na
medunarodnom planu harmonizuju pristupi drzava pitanju odgovornosti
internet posrednika za povredu Ziga, putem Trgovinskog sporazuma protiv
krivotvorenja robe, zavrseni su neuspesno. Medutim, ocekuje se da ¢e to biti
postignuto zahvalju¢i mehanizmima tzv. mekog medunarodnog prava, kao
$to je Memorandum o razumevanju o prodaji krivotvorene robe na Internetu.
Cini se da su ovakvi instrumenti nekada prikladniji za razvoj medunarodnih
pravno obavezujucih normi, nego pregovaranje multilateralnih instrumenata
medunarodnog javnopravnog karaktera.

Naposletku, u pravnoj i politickoj borbi izmedu luksuznih modnih marki
i ,¢udovista“ digitalne ekonomije, kao sto je kompanija ,eBay*, interesi potro-
$aca su zapostavljeni ili ¢ak izostavljeni.®® Sasvim je jasno da postoji potreba
da se reformiSe pravo ziga, posebno kada je re¢ o izuzecima od odgovornosti,
kako bi se bolje zastitili interesi potrosaca. To bi takode podrazumevalo razvoj
sofisticiranog shvatanja uloge potrosaca u zajednickoj potro$nji u pravu ziga
i na elektronskom trzistu.

59 Vid. S. Radovanovi¢, 96.
60 M. Rimmer, 39.
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TRADEMARK INFRINGEMENTS ON THE SITES
FOR THE AUCTION SALE OF GOODS

The rapid development of the Internet and websites like eBay have created new
ways for sellers and buyers to connect to each other and to expand their busi-
nesses beyond geographical limits. These new markets have also, however, given
counterfeiters new opportunities to expand their reach. The heart of the dispute is
not whether counterfeit goods should flourish on auction houses sites, but rather,
who should bear the burden of policing trademarks in Internet commerce. This
paper engages in a comparative study of internet intermediary liability in respect
of trademark infringement. There is a lack of harmonization on national and
international approaches to intermediary liability in the field of trademark law.
In particular, there is a distinct Atlantic division between the approach taken by
United States courts, and that of its counterparts in European courts. Moreover,
the question of intermediary (secondary) liability for trade mark infringement on
Internet has still not been harmonized within the EU. The first part of the article
considers the litigation by Tiffany against eBay Inc across a number of levels of
the court system of the USA. The second part is dedicated to two litigations in the
EU: LVMH against eBay in France and L'Oréal against eBay in United Kingdom.
The English court considered an action by UOréal against eBay in light of larger
considerations of European Law and asked the European Court of Justice for the
opinion. In 2011 the European Court of Justice provided guidance on some of
the larger questions raised by the dispute. The court issued a press release on the
judgment, calling the ruling a ‘Clarification on the liability of companies operat-
ing internet marketplace for trade mark infringements committed by users’, The
special attention in this paper is devoted to that guidance. The third part of the
article analyses the international framework as regards intermediary liability for
online trademark infringements, focusing on Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment (which has never entered into force) and Memorandum of Understanding
on Sale of Counterfeit Goods via the Internet.

Key words: Trademark infringement. — Internet. - Intermediary liability. - Coun-
terfeiting goods. — Auction houses sites.





