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AUTORSKOPRAVNI POGLED
NA KORISCENJE,, TVITERA™

Rezime: , Tviter” je danas jedna od najpopularnijih drustvenih mreza, ¢ijim kori-
snicima se omogucava da razmenjuju kratke tekstualne poruke, tvitove, koji sadrze
svega 140 karaktera. U radu se najpre analizira ispunjava li tvit uslove za autorsko-
pravnu zastitu. Takode, autor ispituje da li bi se preuzimanjem tudeg tvita, pod
pretpostavkom da on predstavlja autorsko delo, vredalo subjektivno autorsko pravo.
U drugom delu rada analiziraju se tvitovi koji sadrze primerke tudih autorskih
dela ili predmeta srodnopravne zastite, naj¢esce fotografije ili video zapise. Autor
ispituje da li ovaj nac¢in javnog saops$tavanja predstavlja radnju povrede prava ili je,
naprotiv, dopusten zakonom kao vid ogranicenja subjektivnog autorskog ili srod-
nog prava. Najzad, autor analizira tvitove koji sadrze hiperlinkove ka primercima
tudih autorskih dela ili predmeta srodnopravne zastite, u svetlu novije prakse Suda
pravde Evropske unije.

Kljucne reci: Autorsko pravo i srodna prava. - Drustvene mreze. — Internet. - Ogra-
nicenja prava. — Povreda prava.

1. Uvod

Medu najposecenijim sajtovima na Internetu svakako su sajtovi drustvenih
mreza.! Sledeci uspeh ,,Fejsbuka®, drustvena mreza , Tviter” posle nekoliko
godina dostigla je broj od preko petsto miliona korisnika, od kojih su preko
trista miliona aktivni korisnici. ,Iviter” je osnovan 2006. godine i predstavlja
kombinaciju drustvene mreze i mikro-bloga. ,, I'viter” registrovanim korisni-
cima omogucava da postavljaju i primaju kratke tekstualne poruke, tvitove,

Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu ,,Identitetski preobrazaj Srbije®

1  Prema podacima kompanije « Alexa », specijalizovane za utvrdivanje poselenosti saj-
tovima na Internetu, « Tviter » je deveti po poseéenosti, dok je « Fejsbuk » na drugom
mestu liste najposecenijih sajtova na svetu u 2015. godini. Vid. http://www.alexa.com
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koje sadrze svega 140 karaktera. Neregistrovani korisnici mogu samo c¢itati
tude tvitove, pod uslovom da titular naloga (tvitera$) nije ogranicio pristup
svome nalogu odredenim kategorijama lica. Korisnici mogu tvitovati putem
»Lviterovog" veb-sajta, putem aplikacije (npr. na mobilnim telefonima), a u
nekim drzavama i slanjem SMS poruka.

Kada je osnovan, ,Iviter” je ¢esto nazivan ,,SMS-om Interneta“. Medu-
tim, ,,I'viter” je mnogo vise od servisa za razmenu poruka. On predstavlja
istinsku drustvenu mreZu ¢iji uticaj na javni Zivot sve vise raste. Na osnovu
broja i sadrzine tvitova, kao i broja retvitovanja (prosledivanja tvita drugog
tviterasa) danas se prilicno pouzdano moze utvrditi stav javnog mnjenja o
odredenom politickom ili dru$tvenom pitanju, moze se proceniti popular-
nost nekog muzickog izvodaca, filma ili televizijskog programa, moze se
utvrditi domasaj odredene reklamne kampanje...> U pocetnom periodu, dok
je bio ogranic¢en na razmenu tekstualnih poruka, ,,Tviter” nije predstavljao
narociti izazov po interese nosilaca autorskog prava i srodnih prava. Pitanje
eventualnih povreda autorskog prava postavljalo se unutar same mreze, tj.
izmedu korisnika ,,I'vitera“ Naime, pojedini korisnici smatrali su da tvit uziva
autorskopravnu zastitu, zbog ¢ega bi retvitovanje bez saglasnosti ,,autora®
predstavljalo povredu prava. Mogu¢nost autorskopravne zastite tvita, kao
i eventualnu primenu ogranicenja subjektivnog autorskog prava, u slucaju
da je autorskoprava zastita tvitova moguca, ispita¢emo u prvom delu ovog
rada. Nakon $to je , Tviter omogucio postavljanje fotografija i kratkih vi-
deo-zapisa, kao i linkova ka ovakvim sadrzajima, pitanja navodne povrede
autorskog i srodnih prava postavila su se i izvan kruga korisnika ove mreze i
dovela do sporova izmedu nosilaca prava intelektualne svojine i tviterasa koji
su postavili odredeni sadrzaj ili link ka takvom sadrzaju u okviru svog tvita.
Moguc¢nost povrede subjektivnog autorskog i/ili srodnog prava postavljanjem
fotografije, video-zapisa ili hiperlinka ka ovakvim intelektualnim dobrima
ispitacemo u drugom delu rada.

2 Za podrobniju analizu ,ITvitera“ kao indikatora javnog mnjenja vid. npr. Joseph
DiGrazia, Karissa McKelvey, Johan Bollen, Fabio Rojas, ,More tweets, more votes:
social media as a quantitative indicator of political behaviour®, dostupno na sajtu:
http://www.ssrn.com (12.12.2015); Thorsten Hennig-Thurau, Caroline Wiertz, Fa-
bian Feldhaus, ,Does Twitter matter? The impact of microblogging word of mou-
th on consumers’ adoption of new movies®, dostupno na sajtu: http://www.ssrn.com
(12.12.2015).
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2. Tvit kao predmet autorskopravne zastite

Uslovi za priznanje autorskopravne zastite u medunarodnom i uporednom
autorskom pravu harmonizovani su u velikoj meri.> Domace pravo ne pred-
stavlja izuzetak. Ipak, primena takvih ujednacenih kriterijuma za sticanje au-
torskopravne zastite na konkretnu ljudsku tvorevinu moze dovesti do sporova.
Naime, ispunjenost uslova originalnosti tvorevine, kao osnovnog uslova za
priznanje autorskopravne zastite, u praksi se razli¢ito tumaci, narocito u slu-
¢aju kada odredene karakteristike tvorevine, kao $to je na primer njen obim,
u izvesnoj meri ogranicavaju ispoljavanje originalnosti stvaraoca. U prvom
odeljku najpre ¢emo analizirati da li se opisani problem javlja i u vezi sa tvito-
vima. Potom ¢emo, pod pretpostavkom da tvit jeste autorsko delo, ispitati da
li se tudi tvit moze retvitovati ili ,,prepisati“ bez saglasnosti njegovog autora,
na osnovu nekog od propisanih ogranicenja subjektivnog autorskog prava ili,
naprotiv, takva radnja predstavlja povredu prava.

2.1. Uslovi za priznanje autorskopravne zastite

Poznato je da autorskopravnu zastitu mogu uzivati samo ljudske tvorevine
koje imaju originalni duhovni sadrzaj i koje su izrazene u odredenoj formi.*
U kontekstu evropskog kontinentalnog autorskog prava, jasno je da tvit, kao
kratka tekstualna poruka, jeste ljudska tvorevina koja ima duhovni sadrzaj i
odredenu formu. Pitanje autorskopravne zastite tvita svodi se, dakle, na pita-
nje ispunjenosti uslova originalnosti jedne takve tekstualne poruke. Moze li,
dakle, poruka duzine do 140 karaktera biti dovoljno originalna da bi uzivala

3 Vid. npr. Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umetnickih dela, ¢l. 2-3.

4  Podsetimo da se smatra da je delo ljudska tvorevina ¢ak i ukoliko je stvaralac kori-
stio tehnicke uredaje kao pomo¢na sredstva, sve dok je preovladujuéi uticaj ¢oveka
na nastanak tvorevine. Nadalje, uslov postojanja duhovnog sadrzaja treba shvatiti kao
neposrednu komunikaciju koju autorsko delo uspostavlja izmedu ljudi. Naime, za ra-
zumevanje autorskog dela ne smeju biti potrebna prateca saznanja ili uputstva koja su
izvan dela (npr. kreditna kartica nije autorsko delo jer nema znacenje po sebi, tj. nije
sredstvo neposredne komunikacije izmedu ljudi). Najzad, formu treba razumeti kao
raspored znakova koje ljudi koriste u svojoj komunikaciji (npr. raspored reci, tono-
va...). Kada se u autorskom pravu govori o odredenosti forme ne misli se, dakle, na
materijalnu formu u kojoj delo postaje fakticki dostupno ljudskim ¢ulima. Za podrob-
nija objasnjenja vid. Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne
svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, ,, Dosije studio®, Beograd 2014, 38-41.
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autorskopravnu zastitu? Nacelno govoreci, na ovo pitanje se moze potvrdno
odgovoriti. Ipak, odgovor ¢e zavisiti od analize konkretnog tvita. Duzina
tvita ne moze a priori predstavljati prepreku nalazu originalnosti takve tvo-
revine. Postoje i druge ljudske tvorevine, kao na primer aforizmi, kojima se
zbog obima ne uskracuje autorskopravna zastita. Zakonom o autorskom i
srodnim pravima propisano je da se autorskopravna zastita priznaje ,,(...)
bez obzira na (...) umetnicku, naucnu ili drugu vrednost, namenu, veli¢inu,
sadrzinu i nacin ispoljavanja, kao i dopustenost javnog saopstavanija (...)> U
ovom pogledu domace pravo harmonizovano je sa pravom Evropske unije,
gde takode mali obim/veli¢ina tvorevine ne predstavlja prepreku priznanju
autorskopravne zastite. Na primer, presudom Suda pravde Evropske unije
donetom u predmetu Infopaq potvdeno je da odlomak iz novinskog ¢lanka
koji ¢ine svega jedanaest reci moze predstavljati autorsko delo ukoliko je
uslov originalnosti ispunjen.®

U domacem pravu, zakonodavac navodi exempli causa vrste autorskih
dela (pisana dela, govorna dela, dramska dela, dramsko-muzicka dela, kore-
ografska dela, pantomimska dela, dela koja poticu iz folklora, muzicka dela,
filmska dela, dela likovne umetnosti, dela arhitekture, primenjene umetnosti
i industrijskog oblikovanja, kartografska dela, planovi, skice, makete, fotogra-
fije, pozorisna rezija).” To, naravno, ne sprecava da i drugim intelektualnim
tvorevinama, kao $to su tvitovi, bude priznata autorskopravna zastita, ukoliko
ispunjavaju opste uslove za njeno priznanje. Ima, medutim, zakonodavstava
gde se autorskopravna zastita priznaje samo onim tvorevinama koje se mogu
ubrojati u neku od zakonom pobrojanih kategorija dela. U britanskom pravu,
na primer, autorskopravna i srodnopravna zastita priznaje se samo slede¢im
kategorijama tvorevina i pseudotvorevina: knjizevno delo, dramsko delo, mu-
zi¢ko delo, umetnicko delo, film, fonogram, emisija, graficki dizajn izdanja
knjizevnog, muzickog ili dramskog dela.® Ipak, originalni tvit mogao bi se
svrstati u kategoriju knjizevnih dela, u ekstenzivnom tumacenju tog pojma,
te bi nacelno mogao uzivati autorskopravnu zastitu.

5  Zakon o autorskom i srodnim pravima (nadalje, ZASP RS), SI. glasnik RS, br. 104/2009,
99/20111119/2012, ¢l. 2, st. 1.

6  Sud pravde EU, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, predmet br.
C-5/08, 16. juli 2009. god., §27-51.

7 ZASPRS, ¢l 2, st. 2.

8  Zakon o autorskom pravu, pravu zastite dizajna i patentima (UK Copyright, Designs
and Patents Act), 15. novembar 1988. god., deo I, poglavlje I, odeljak I.
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Pitanje priznanja autorskopravne zastite tvita svodi se, dakle, prevashod-
no na pitanje utvrdivanja njegove originalnosti. U autorskom pravu, original-
nost se definise kao individualnost, tj. jedinstvenost dela. Izvor originalnosti
dela nalazi se u licnosti autora. Ukoliko autor, makar i u najmanjoj meri, utisne
svoj specifi¢ni duhovni pecat u svoju intelektualnu tvorevinu, tj. ukoliko u njoj
izrazi onaj deo svog duha koji je razli¢it od duha drugih ljudi, njegova tvo-
revina stic¢e karakter originalnog dela. Ima, medutim, i onih oblasti ljudskog
stvaralastva u kojima, iako postoji prostor za ispoljavanje originalnosti, to
polje je malo zbog tehnickih, logickih, funkcionalnih ili drugih uslovljenosti.
Rec je o tvorevinama efemernog karaktera, koje se, pod uslovom da nisu
istovetne nekoj drugoj tvorevini, ipak smatraju originalnim (npr. jelovnici,
reklamni slogani, katalozi...). Takve tvorevine ¢esto se nazivaju sitnisem au-
torskog prava. Originalnost se, dakle, priznaje tvorevinama koje nisu rezultat
namernog ili nesvesnog podrazavanja ve¢ postojece kulturne bastine ili koje
nisu rezultat intelektualnog rada koji je strogo odreden spoljnim okvirima
koji ne ostavljaju prostor za izrazavanje individualnosti onoga koji radi.’
Pisanje tvita jeste determinisano tehnickim karakteristikama drustvene mreze
(nemoguc¢nost koris¢enja vise od 140 karaktera), ali to, po nasem misljenju,
nuzno ne sprecava ispoljavanje individualnosti, tj. originalnosti stvaraoca.

Ipak, stav po kome je autorskopravna zastita tvita moguca bilo bi po-
gresno razumeti kao potvrdu o ucestalosti ispunjenosti uslova za autorsko-
pravnu zastitu u praksi. Naime, ve¢ povr$nim uvidom u sadrzinu poruka
razmenjenih na ,,Iviteru” moze se zakljuciti da uslov originalnosti nije uvek
zadovoljen. Naime, veliki broj tvitova svodi se na puko iznosenje ¢injenica,
liSeno svake individualnosti (npr. tvitovi o saobracajnoj guzvi ili viemenskim
prilikama). Podsetimo, Zakonom o autorskom i srodnim pravima propisano je
da autorskopravnom zastitom nisu obuhvacene opste ideje, postupci, metode
rada, ili matematicki koncepti kao takvi, kao i nacela, principi i uputstva koji
su sadrzani u autorskom delu.'’ Ipak, postoje i oni tvitovi, najcesce $aljivog
ili cini¢nog karaktera, u kojima je jasno odslikana individualnost njihovog
stvaraoca/pisca. Takvi tvitovi mogli bi uzivati autorskopravnu zastitu, posto
bi zadovoljili uslov originalnosti. Medutim, i ovde treba imati u vidu ¢inje-
nicu da je tesko izraziti se na originalan nacin u samo 140 karaktera, zbog

9 Za podrobniju analizu vid. S. M. Markovi¢, D. V. Popovié, Pravo intelektualne svojine,
40-41.
10 ZASPRS, ¢cl.6,st. 1.
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¢ega se autorskopravna zastita retko kada priznaje tvorevinama malog obima.
U tom smislu, poucan je primer naslova autorskih dela, koji vrlo retko uzivaju
samostalnu autorskopravnu zastitu, buduci da nisu dovoljno originalni per se.

S obzirom na ¢injenicu da je ,, Iviter” globalna drustvena mreza, pita-
nje originalnosti tvita trebalo bi sagledati ne samo u kontekstu evropskog
kontinentalnog prava, ve¢ i s obzirom na pravila koja vaze u common law
sistemima. Na primer, u autorskom pravu Sjedinjenih Americkih Drzava
kriterijum originalnosti dugo se tumacio u skladu sa doktrinom Sweat of the
brow (bukvalni prevod: znoj na ¢elu). Na osnovu ove doktrine, autorskoprav-
nu zastitu treba priznati svakoj tvorevini koja je rezultat samostalnog rada.
Na ovaj nacin, autorskopravna zastita moze se priznati i tvorevinama kao $to
su telefonski imenici koji su sa¢injeni samostalno, iako se oni sastoje iz niza
¢injenica poredanih po uobi¢ajenom, predvidljivom redosledu. Takav imenik
ili druga baza podataka ne bi smeo biti kopiran, ve¢ bi konkurent morao da
samostalnim (ponovnim) prikupljanjem podataka sac¢ini sopstveni imenik.
Tuzbeni zahtev usmeren na utvrdivanje povrede autorskog prava mogao bi
biti odbijen samo ukoliko tuzeni dokaze da je isto/sli¢no autorsko delo na-
stalo njegovim nezavisnim, samostalnim radom. Primena ove doktrine izraz
je nerazumevanja sadrzine kriterijuma originalnosti autorskog dela, a dovela
je i do mesanja uslova za utvrdivanje povrede subjektivnog autorskog prava
i uslova za utvrdivanje postojanja radnje nelojalne konkurencije. Kona¢no,
presudom donetom u predmetu Feist Vrhovni sud SAD je odbacio doktrinu
Sweat of the brow, navodeci da je njena primena narusila dihotomiju izmedu
ideje i forme, koja mora biti o¢uvana u autorskom pravu." Ipak, i pored
napustanja ove doktrine, moze se zakljuciti da je uslov originalnosti moguce
lakse ispuniti u pravu SAD nego u evropskom kontinentalnom pravu, posto
se autorskopravna zastita priznaje rezultatu svakog intelektualnog rada koji
prevazilazi oblast namernog podrazavanja i sadrzi makar minimalnu meru
originalnosti.'* Imajuci to u vidu, neki tvitovi svakako bi mogli uzivati au-
torskopravnu zastitu.

11 Vrhovni sud SAD, Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Service Co., predmet br. 89-1909,
27. mart 1991. god.

12 Vise o pojmu originalnosti u uporednom autorskom pravu: Jane C. Ginsburg, ,,The
concept of authorship in comparative copyright law*, Columbia Law School Research
Paper 03-51, 2003; Daniel J. Gervais, ,,Feist goes global: A comparative analysis of the
notion of originality in copyright law*, Journal of the Copyright Society of the USA vol.
49, 2002, 949-981.
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U Opstim uslovima kori$cenja ,,Ivitera“ ne zauzima se stav o podobnosti tvi-
tova za sticanje autorskopravne zastite. Bez ikakvog pominjanja vrste prava o kojoj
je re¢, u Opstim uslovima stoji: ,,Vi zadrZavate svoja prava na bilo kom sadrzaju koji
postavite na nasem servisu. Postavljajuci sadrZaj, ustupate nam bez naknade terito-
rijalno neogranicenu, neiskljucivu licencu (uz ovlaséenje na ustupanje pod-licence)
koja se odnosi na koriscenje, umnoZavanje, saopstavanje, aranZiranje, preradu, iz-
davanje, prosledivanje i stavljanje u promet takvog sadrzaja u bilo kom medijumu ili
pomocu bilo kog nacina distribucije (postojeceg ili kasnije razvijenog).“"* U citiranoj
odredbi tvitovi se ne nazivaju autorskim delima ve¢ ,,sadrzajem’, a pravo ciji je
titular tvitera$ ne oznacava se kao subjektivno autorsko pravo.

O nepostojanju ujednacenog pristupa pitanju priznanja autorskopravne za-
Stite tvitovima svedoci i nedavni spor u Francuskoj, nastao povodom izdavanja
zbirke najboljih i najgorih tvitova pod nazivom ,,Biseri “Ivitera’ i Interneta® '*
Naime, ugledna izdavacka kuca ,,Larus® izdala je zbirku tvitova, ne pribavljajuci
prethodno saglasnost tviterasa za ovaj vid privrednog iskori$¢avanja intelek-
tualnog dobra (autorskog dela?). Na osnovu dostupnih informacija nejasno je
da li je izdavacka kuca pribavila takvu saglasnost od samog ,,I'vitera®, u ¢ijim
se Opstim uslovima navodi da svaki korisnik ustupa ovoj drustvenoj mrezi
ovlascenje na izdavanje ,,sadrzaja“. Na osnovu ¢injenice da je izdavac prikupio
»najbolje i najgore tvitove®, po sopstvenom izboru, moze se zakljuciti da oda-
brane intelektualne tvorevine zadovoljavaju uslov originalnosti, te predstavljaju
autorska dela. Pretpostavka je da su odabrani upravo oni tvitovi u kojima su
tviterasi u dovoljnoj meri odslikali svoju individualnost, a ne banalni tvitovi
kojima se saopstavaju opstepoznate ¢injenice. Cak i ukoliko je izdava¢ pribavio
saglasnost ,,Ivitera“ za ovaj vid privrednog iskori$¢avanja tvitova, mogucnost
povrede subjektivnog autorskog prava ipak nije isklju¢ena. Naime, u pomenutoj
zbirci vecina tvitova je umnozena bez navodenja imena njihovog autora, ¢ime
se povreduju li¢cnopravna ovlascenja titulara autorskog prava. Nakon izrazito
negativnih reakcija na pojavu ovog izdanja, pre svega u samoj tviter-zajednici, iz-
davac je putem svog tviter-naloga saopstio da povlaci iz prodaje spornu zbirku."

13 Opéti uslovi korisé¢enja ,Ivitera, odeljak V, dostupno na sajtu: https://twitter.com/
tos?lang=en (14.12.2015). Napomena: U americkom pravu se pojam licence koristi i u
kontekstu ustupanja imovinskopravnih ovlaséenja koja ¢ine sadrzinu subjektivnog au-
torskog prava, dok se u evropskom kontinentalnom pravu ovaj pojam vezuje iskljuc¢ivo
za ustupanje ovlas¢enja koja ¢ine sadrzinu nekog od prava industrijske svojine.

14  Franc. « Les perles des tweets et du net. ».

15  Vid. tvit objavljen na nalogu izdavacke kuce ,,Larus® (“Larousse”) 22. januara 2014. godine.
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2.2. Povreda subjektivnog autorskog prava

U slucaju da odredeni tvit ispunjava uslove za autorskopravnu zastitu, njegovo
prosledivanje (retvitovanje) bez saglasnosti titulara autorskog prava pred-
stavlja¢e radnju povrede prava, osim u slucaju kada je preduzimanje takve
radnje bez saglasnosti titulara prava dopusteno zakonom kao vid ogranicenja
prava. Podsetimo da se ogranicenja subjektivnog autorskog prava mogu javiti
u dva oblika - kao suspenzija prava i prava na naknadu, s jedne strane, ili kao
zakonska licenca, s druge strane. U prvu grupu ubrajamo ona ogranicenja
kojima se potpuno ukidaju isklju¢iva imovinskopravna ovlas¢enja autora. Tre-
¢a lica mogu, dakle, koristiti tude autorsko delo bez placanja naknade i bez
pribavljanja saglasnosti autora ili njegovog pravnog sledbenika. Druga grupa
ograni¢enja odnosi se zapravo na dozvolu koju zakonodavac, u propisanim
slucajevima, daje drugima da koriste tuda autorska dela bez saglasnosti autora
ili njegovog pravnog sledbenika, ali uz obavezu placanja naknade. Zakonska
licenca je, dakle, instrument kojim se iskljuc¢iva imovinskopravna ovlas¢enja
pretvaraju u zakonsku obligaciju.'®

U domacem i uporednom pravu propisano je ogranicenje subjektivnog

autorskog prava u slucaju citiranja. Naime, dozvoljeno je, bez saglasnosti auto-
ra i bez placanja naknade, umnozavanje kao i drugi oblici javnog saopstavanja
kratkih odlomaka autorskog dela, odnosno pojedinacnih kratkih autorskih
dela, pod slede¢im uslovima:

1) da je delo objavljeno;

2) da se pomenuti odlomci ili kratka dela, bez izmena, integrisu u drugo
delo, ako je to neophodno radi ilustracije, potvrde ili reference, uz
jasnu naznaku da je re¢ o citatu i u skladu sa dobrim obicajima;

3) da se na pogodnom mestu navede ko je autor citiranog dela, koji je
naslov citiranog dela, kada je i gde je citirano delo objavljeno, odnosno
izdato, ukoliko su ti podaci poznati.”

S obzirom na ¢injenicu da bi tvit koji ispunjava uslove za autorskopravnu

zastitu predstavljao autorsko delo izuzetno malog obima, bilo bi dozvoljeno
njegovo citiranje u celini. Korisnicima ,,I'vitera“ poznato je da se ovakav vid

16 Za podrobniju analizu ogranicenja autorskog prava propisanih u domaéem pravu vid.
Dusan Popovi¢, ,,O ograni¢enjima i kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srod-
nih prava®, Pravo i privreda 7-9/2012, 294-316.

17 ZASPRS, ¢l. 49.
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citiranja ve¢ obavlja na mrezi u obliku retvitovanja, kada se celokupan tudi
tvit prosleduje, zajedno sa naznac¢enjem imena njegovog autora. Medutim,
u slucaju ,,prepisivanja“ a ne retvitovanja tudeg tvita, autorsko pravo bilo bi
povredeno ukoliko se ne navede ime autora citiranog tvita.

Iako je prilikom propisivanja ogranicenja autorskog prava u svrhu citi-
ranja zakonodavac dodatno utvrdio obavezu navodenja imena autora i na-
slova citiranog dela, podsetimo da je, zapravo, re¢ o opstoj obavezi, koja vazi
prilikom kori$¢enja tudeg autorskog dela na osnovu bilo kog od propisanih
ogranicenja. Takode, na osnovu propisanog ogranicenja prava mogu se isko-
ri$¢avati samo tuda objavljena autorska dela — dakle, dela koja su prvi put
saopstena javnosti od strane samog autora ili uz njegovu saglasnost. Najzad,
ogranicenja subjektivnog autorskog prava moraju se propisati i tumaciti u
skladu sa tzv. testom u tri koraka. Naime, svako ogranic¢enje mora delovati
pod precizno utvrdenim uslovima (prvi korak), a obim ogranicenja ne sme
biti u suprotnosti sa normalnim iskori$¢avanjem dela (drugi korak), niti sme
vredati legitimne interese titulara autorskog prava (tre¢i korak).'®

Nije nam poznato da je neki korisnik ,,I'vitera® podneo tuzbu zbog po-
vrede autorskog prava nadleznom sudu protiv drugog korisnika zbog ,,prepi-
sivanja“ tvita bez naznacenja imena autora.' Ipak, sve vise korisnika podnosi
»Iviteru“ zahtev za uklanjanje tvita zbog navodne povrede autorskog prava.

18 U domacem pravu, tzv. test u tri koraka je propisan ¢l. 41 ZASP RS. Na ovaj nacin pra-
vo Srbije uskladeno je sa ¢l. 9, st. 2 Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umetni¢-
kih dela. Test u tri koraka propisan je i Sporazumom o trgovinskim aspektima prava
intelektualne svojine (TRIPS), kao i Direktivom EU o informatickom drustvu. Iako
je test ,u tri koraka® iz ¢l. 5, st. 5 Direktive EU o informatickom drustvu nesumnjivo
inspirisan testom uspostavljenim Bernskom konvencijom, ova dva testa nisu sasvim
jednaka. Naime, dok se u Bernskoj konvenciji govori o izuzecima i ograni¢enjima koji
nerazumno ne vredaju interese autora, u Direktivi se pominju interesi titulara prava
(koji nisu nuzno autori), ¢ime se prosiruje krug lica ¢ije interese treba uzeti u obzir
prilikom propisivanja izuzetaka i ogranic¢enja. U TRIPS-u se takode govori o interesi-
ma titulara prava, dok je Zakon o autorskom i srodnim pravima RS dosledno recipirao
odredbu Bernske konvencije (vid. TRIPS, ¢l. 13; ZASP RS, ¢l. 41). Za podrobniju ana-
lizu ,testa u tri koraka®“ vid. Carlos M. Correa, Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights - A Commentary to the TRIPS Agreement, Oxford University Press,
Oxford 2007, 134-155.

19 U pravu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, tuzba za povredu autorskog prava moze se
podneti samo ukoliko je autorsko delo prethodno registrovano u Uredu za autorsko
pravo. Podsetimo, registracija ne predstavlja konstitutivni element za nastanak subjek-
tivnog autorskog prava, ve¢ samo uslov za traZenje sudske zastite u slu¢aju povrede
prava. Registracija se moze izvrsiti tokom ¢itavog roka trajanja autorskopravne zastite.
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Takav zahtev podnosi se na osnovu internog akta ,,Politika zastite autorskog
prava“ (engl. Twitter Copyright Policy), koji je deo Opstih uslova korid¢enja
»1vitera”. Ovim aktom implementirano je tzv. pravilo ,,obavesti i ukloni“ (engl.
notice and takedown), na osnovu koga se moze iskljuciti odgovornost hosting
sajtova za povredu autorskog prava koju izvr$e njihovi korisnici, ukoliko za
povredu nisu znali, kao i u slu¢aju kada su odmah po saznanju za povredu
reagovali uklanjanjem ili blokiranjem spornog sadrzaja. Kao kompanija sa
sedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ,,I'viter” je na ovaj nacin uskla-
dio svoje poslovanje sa Odeljkom 512 Milenijumskog zakona o autorskom
pravu u digitalno doba (engl. Digital Milennium Copyright Act - DMCA).*
Ovaj nacionalni autorskopravni propis ostvario je znacajan uticaj na inostrane
zakonodavce. Na primer, Evropski parlament i Savet usvojili su Direktivu br.
2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informatickog drustva,
narocito elektronske trgovine, na unutrasnjem trzitu (poznatiju kao Direktiva
o elektronskoj trgovini).”' Clanom 14 ove Direktive propisuju se sli¢ni uslovi
za iskljucenje odgovornosti hosting sajtova.?

Stoga, u slucaju ,,prepisivanja“ tudeg tvita koji ispunjava uslov original-
nosti, te uziva autorskopravnu zastitu, autor tvita moze podneti zahtev za
uklanjanje spornog sadrzaja zbog navodne povrede autorskog prava. Zahtev
se podnosi elektronskim putem i mora sadrzavati podatke nephodne za iden-
tifikaciju autora i spornog tvita, kao i izjavu o ta¢nosti dostavljenih podataka.
Ukoliko ,,Tviter” odluci da privremeno blokira pristup spornom tvitu, obave-
stice o tome korisnika naloga na kome je u¢injena navodna povreda autor-
skog prava. Istom prilikom, tom korisniku bi¢e dostavljen primerak zahteva
za uklanjanje tvita, kao i upustvo za sacinjavanje odgovora na takav zahtev.
Ukoliko odgovor na zahtev za uklanjanje tvita bude sa¢injen, njegov primerak
¢e se dostaviti korisniku ¢ije autorsko pravo je navodno povredeno. Umesto
privremeno uklonjenog tvita, na tviter-nalogu ¢e biti istaknuto obaveste-
nje o uklanjanju tvita zbog navodne povrede autorskog prava, kao i linkovi

20 Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 28. oktobar 1998. god.

21 Sl list EZ, br. L178, 17. juli 2000. god.

22 Za podrobniju analizu odgovornosti posrednika na Internetu vid. Sanja Radovanovi¢,
»Gradanskopravna odgovornost internet posrednika za povredu autorskog prava -
uporednopravni aspekt, Intelektualna svojina i Internet: nazivi internet domena, autor-
ska dela, Zigom zasticene oznake (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, Beograd 2015, 83-112; Dusan Popovi¢, ,,Povreda autorskog prava i srodnih prava na
Internetu: preispitivanje uloge posrednika®, Pravo i privreda 4-6/2010, 579-593.
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ka ,, Tviterovoj“ Politici zastite autorskog prava i ka Milenijumskom zakonu
o autorskom pravu u digitalno doba (DMCA). Kompanija ,, I'viter® ce, dakle,
na osnovu zahteva za uklanjanje tvita i odgovora na zahtev, ukoliko ga bude,
odluciti da li ¢e onemoguciti pristup spornom sadrzaju. Ukoliko ,,Tviteru® u
roku od deset radnih dana od dana podno$enja zahteva za uklanjanje tvita
ne bude dostavljen dokaz da je pokrenut postupak pred nadleznim sudom
za odredivanje privremene mere, kompanija moze odluciti da odblokira
sporni sadrzaj.®

»lviteru“ se upucuje sve vise zahteva za uklanjanje tvitova u kojima je
prepisan sadrzaj tudeg tvita bez navodenja imena korisnika (autora) ¢iji tvit
je preuzet. Poznat je, na primer, sluc¢aj americke komicarke Olge Leksel koja
je pisala 3ale i viceve na svom nalogu na ,, Tviteru® Sale su bile toliko uspele da
su ih mnogi korisnici ,,Ivitera® prepisivali bez navodenja izvora. Komicarka
je uspesno blokirala sporne tvitove, podnoseci na desetine zahteva za ukla-
njanje spornog sadrzaja. U svojim zahtevima, autorka je osim originalnosti i
izvornosti tvita, navela i ¢injenicu da znacajan deo prihoda ostvaruje upravo
pisuci kratke humoristicke tekstove.

3. Kori$c¢enje tudih fotografija i video zapisa
ili hiperlinkova ka takvim sadrzajima

U dosadasnjem delu rada analizirali smo samo ,klasi¢ne® tvitove, tj. tvitove
koji se sastoje jedino iz ispisanog teksta. Sadrzinu tvitova, medutim, mogu
¢initi i fotografije i video zapisi, kao i linkovi ka njima. Vrlo ¢esto, korisnici
»Ivitera® koriste tude fotografije i video zapise kako bi ilustrovali odredenu
tekstualnu poruku, a mogu ih koristiti i samostalno. Fotografije i video zapisi
uzivaju autorskopravnu zastitu (video zapisi uzivaju i srodnopravnu zastitu),
pa njihovo kori$¢enje bez saglasnosti titulara prava moze predstavljati povre-
du subjektivnog autorskog prava.** Napominjemo da predmet nase analize
nisu slucajevi koris$¢enja (odlomaka) tudih autorskih dela koji su izmenjeni

23 Vid. Politika zastite autorskog prava, dostupno na sajtu: https://support.twitter.com/ar-
ticles/15795#3 (28.12.2015).

24  Video zapisi uzivaju srodnopravnu zastitu putem prava proizvodaca videograma. Uko-
liko je na nosacu zabelezeno kinematografsko delo, $to najcesce jeste slucaj, intelek-
tualno dobro ¢e uzivati i autorskopravnu zastitu. Radi jednostavnosti izlaganja, u radu
pominjemo samo autorskopravnu zastitu.
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u svrhu karikature ili parodije, ve¢ slucajevi koris¢enja ,,izvornih®, neizme-
njenih (odlomaka) tudih autorskih dela.*

3.1. Fotografije i video zapisi

U slucaju iskori$¢avanja fotografije ili video zapisa bez saglasnosti titulara pra-
va, moze se delovati na dva nacina. Najpre, titulari prava mogu uputiti ,,I'viteru*
zahtev za uklanjanje, tj. onemogucavanje pristupa spornom tvitu, na osnovu
»1viterove“ Politike zastite autorskog prava. Takode, moguce je pokrenuti po-
stupak za utvrdivanje povrede autorskog prava pred redovnim sudom. U oba
slucaja vaze napomene koje smo ve¢ ucinili prilikom razmatranja navodnih
povreda autorskog prava u vezi sa ,,klasicnim” tekstualnim tvitom. Povreda
autorskog prava nece biti utvrdena jedino u slucaju da je korisnik , Tvitera“ upo-
trebio tudu fotografiju ili video zapis bez saglasnosti titulara prava na osnovu
nekog od propisanih ogranicenja subjektivnog autorskog prava.

U evropskom kontinentalnom pravu, u osnovnom nacionalnom autor-
skopravnom propisu taksativno se navode uslovi pod kojima se subjektivno
pravo ogranicava. Rec je, zapravo, o precizno opisanim situacijama u kojima
je koriS¢enje tudeg autorskog dela bez saglasnosti titulara prava dopusteno.
Ipak, zakonodavac nema potpunu slobodu prilikom propisivanja ogranicenja,
posto je vezan odredbama medunarodnih konvencija u oblasti autorskog pra-
va. Naime, minimalna prava zagarantovana medunarodnim konvencijama ne
mogu biti ukinuta ili smanjena, izuzev ako je to dopusteno odredbama same
konvencije. Prilikom propisivanja ogranicenja autorskog prava zakonodavac,
dakle, nije vezan odredbama medunarodnih konvencija samo ukoliko predmet
ogranicavanja ¢ine ovlad¢enja koja ne ulaze u korpus tzv. minimalnih prava,
zato §to ih medunarodne konvencije ne poznaju ili zato $to ih ne kvalifikuju kao
minimalna. Medu brojnim propisanim ogranic¢enjima subjektivnog autorskog
prava nailazimo na tri koja bi prima faciae mogla delovati u slucaju koris¢enja
tude fotografije ili video zapisa na ,,Iviteru“. Rec je o ogranicenju u slucaju
umnozavanja autorskog dela u li¢cne nekomercijalne svrhe, ogranicenju u svr-
hu citiranja i ogranicenju prava u slu¢aju umnozavanja i javnog saopS$tavanja
primeraka autorskih dela u okviru izvestavanja medija o teku¢em dogadaju.

25 Prerada objavljenog autorskog dela u svrhu karikature ili parodije dozvoljena je ¢l. 54a
ZASP RS, pod uslovom da se na taj nacin ne stvara ili ne moze stvoriti zabuna u po-
gledu izvora dela.
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Smatramo, medutim, da se korisnik ,, Ivitera® ipak ne bi mogao pozvati
na ogranicenje autorskog prava koje se odnosi na umnozavanje autorskog dela
u licne nekomercijalne svrhe, iz viSe razloga. Najpre, postavljanje fotografije
ili video zapisa u okviru tvita ne bi se moglo okarakterisati kao radnja predu-
zeta u licne nekomercijalne svrhe. Svaki post ima relativno $iroku potencijal-
nu publiku, koja se moze kretati od kruga pratilaca odredenog tviter-naloga
(kada je korisnik ,, Ivitera® odabrao da ogranici pristup svome nalogu) do svih
korisnika ove drustvene mreze (kada korisnik naloga nije ni na koji nacin
ogranicio pristup svojim tvitovima). Potom, ovo ogranicenje deluje jedino u
odnosu na preduzete radnje umnozavanja dela. Prilikom tvitovanja, medutim,
umnozeni primerak dela se javno saopstava, a radnje javnog saop$tavanja nisu
obuhvacene propisanim ogranicenjem prava.*® Najzad, ovaj tip ogranicenja
svakako se ne odnosi na snimanje izvodenja, predstavljanja i prikazivanja dela,
pa video zapisi i fotografije sa muzickih koncerata ili predstava, na primer, ne
bi mogli biti korid¢eni bez saglasnosti titulara prava.”’

Tviteras koji je u okviru svog tvita iskoristio tudu fotografiju ili video
zapis bez saglasnosti titulara prava mogao bi se pozvati na ogranic¢enje pro-
pisano u svrhu citiranja. Kao $to smo ve¢ objasnili, citiranje odlomaka tudeg
autorskog dela, odnosno citiranje kraceg autorskog dela u celini, moguce je
samo uz navodenje imena autora i naslova dela, a radi potvrde, reference
ili ilustracije. Takode, neophodno je da je citirano autorsko delo prethodno
bilo objavljeno uz saglasnost titulara prava. Nacelno govoreci, na osnovu tzv.
prava citiranja mogao bi se iskoristiti kratki odlomak iz odredenog video-
zapisa, ukoliko bi pomenuti uslovi bili ispunjeni. Smatramo, medutim, da
u slucaju koric¢enja fotografije, po pravilu, ne bi bili zadovoljeni propisani
kriterijumi pod kojima ovo ogranicenje prava deluje. Kori$¢enje delova tude
fotografije najcesce nije moguce, posto fotografija moze preneti zeljenu po-
ruku samo ukoliko se posmatra u celini. Iskori§¢avanjem tude fotografije u
celini, pak, preduzima se radnja koja je u suprotnosti sa normalnim iskori-
$¢avanjem dela i kojom se narusavaju legitimni interesi titulara autorskog
prava. Tvitovanje tude fotografije bez saglasnosti titulara autorskog prava ne
moze, po na$em misljenju, biti ,,opravdano“ propisanim ogranic¢enjem prava
u svrhu citiranja, posto svi uslovi iz tzv. testa u tri koraka, po pravilu, nece

26 ZASP RS, ¢l. 46, st. 2: ,,UmnoZeni primerci dela iz stava 1 ovog clana ne smeju se stavljati
u promet niti koristiti za bilo koji drugi oblik javnog saopstavanja dela.*
27 ZASP RS, ¢l 46, st. 3, pod 1).



108 Intelektualna svojina i Internet (2016)

biti ispunjeni.?® Naime, smatrace se da je preduzeta radnja u suprotnosti sa
normalnim iskori§¢avanjem dela svaki put kada odredeni nacin koris¢enja
dela ude u trzi$nu utakmicu sa na¢inom na koji titulari prava uobicajeno eko-
nomski iskori$¢avaju iskljucivo pravo intelektualne svojine, time ih lisavajuci
znacajne ekonomske koristi. Uslov koji se odnosi na nevredanje legitimnih
interesa titulara prava redovno se tumaci tako da pojam interesa obuhvati
ne samo odredeno subjektivno pravo titulara, vec i svaku drugu postojecu ili
potencijalnu korist ili $tetu. Legitiman interes je svaki interes koji je zasnovan
na zakonu ali i svaki interes ¢ija zastita je opravdana ciljevima koji podupiru
sistem iskljucive zastite intelektualnih dobara.”

Najzad, subjektivno autorsko pravo ograniceno je u slucaju kada je
za potrebe izvestavanja javnosti putem $tampe, radija, televizije i drugih
medija o teku¢im dogadajima potrebno umnoziti i javno saopstiti prime-
rak objavljenog autorskog dela koje se pojavljuje kao sastavni deo tekuceg
dogadaja o kome se javnost izvestava.*® Da bi ovo ogranic¢enje prava delo-
valo u sluc¢aju tvitovanja tudih fotografija i video zapisa, potrebno je da se
ispuni nekoliko uslova. Prvo, autorsko delo koje se na ovaj nacin iskori§¢ava
mora prethodno biti objavljeno uz saglasnost autora, $to je opsti uslov za
ogranicenje subjektivnog autorskog prava. Drugo, samo autorsko delo mora
biti sastavni deo dogadaja o kome se izvestava (npr. javnost se obavestava
o premijeri filma, pa se u tu svrhu saopstava odlomak iz filmskog dela).
Trece, dogadaj o kome se javnost obavestava mora biti aktuelan (tekuci).
Ne moze se, dakle, umnozavati i javno saopstavati tude autorsko delo, ¢ak
i ukoliko je ono sastavni deo dogadaja o kome se izvestava, ukoliko je od
tog dogadaja proslo nekoliko meseci ili godina. Cetvrto, korig¢enje tudeg
autorskog dela ne sme biti u suprotnosti sa normalnim iskori$¢avanjem
dela i ne smeju se vredati legitimni interesi titulara autorskog prava, $to su
opsti uslovi pod kojima se subjektivno pravo moze ograniciti. Stoga se, po
pravilu, ne bi mogla koristiti tuda autorska dela u celini, ve¢ njihovi odlomci,
kako iskori§¢avanje autorskog dela na osnovu propisanog ogranicenja ne bi
bilo u konkurenciji sa redovnim nac¢inom iskoris¢avanja. Peto, ogranic¢enje

28 Za objasnjenje tzv. testa u tri koraka vid. odeljak 2.2. ovog rada.

29 Vise kod: C. M. Correa, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights — A Com-
mentary to the TRIPS Agreement, Oksford 2007, 134-155.

30 ZASP RS, ¢l 43.
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deluje samo u slucaju korisc¢enja tudeg autorskog dela u sklopu izvestavanja
medija o odredenom dogadaju. Sporno je, medutim, da li se ,, Iviter moze
svrstati u kategoriju medija. Restriktivno tumacenje ovog pojma vodilo bi
nas trazenju odgovora u registru javnih glasila, gde drustvene mreze svakako
nisu upisane. Ipak, ekstenzivnim tumacenjem, i drustvene mreze mogle bi se
oznaciti kao svojevrsni mediji, naro¢ito u sluc¢aju kada odredeni nalog/profil
na drustvenoj mrezi ima mnogobrojne pratioce i pristup mu nije ogranicen.
Nesporno je da nalozi pojedinih ,,uticajnih tviterasa“ imaju vecu posecenost
i ¢itanost nego sajtovi mnogih ,klasi¢nih® medija. Smatramo, dakle, da bi
prilikom odgovaranja na pitanje o tome da li je odredeni nalog na ,, Tviteru®
medij u smislu pomenute odredbe trebalo analizirati nacin na koji se nalog
inace koristi. Ukoliko tviteras koristi svoj nalog sa ambicijom obavestavanja
javnosti (nikome ne ogranicava pristup, redovno pise o teku¢im dogadajima,
ima mnogo pratilaca i sl.), ni po ¢emu se ne izdvaja od ,klasi¢nih® medija.

Nasuprot pristupu evropskog kontinentalnog prava, u common law siste-
mima se ne propisuje mnozina ogranicenja, od kojih svako deluje u po jednoj,
precizno definisanoj situaciji, ve¢ se primenjuje opste pravilo o pravi¢noj (fer)
upotrebi (engl. fair use doctrine). Da li odredena radnja iskori$¢avanja tudeg
autorskog dela predstavlja radnju pravi¢ne upotrebe, utvrduje se na osnovu
okolnosti pod kojima je preduzeta. U Sjedinjenim Americkim DrZzavama,
doktrina o pravi¢noj upotrebi vodi poreklo iz sudske prakse, ali je danas
kodifikovana ¢lanom 107 Zakona o autorskom pravu SAD. Propisani su i
kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje da li preduzeta radnja predstavlja
radnju pravicne upotrebe:

1) svrha i karakter upotrebe, uklju¢ujudi pitanje da li je preduzeta radnja

komercijalne ili neprofitne i obrazovne prirode;

2) priroda autorskog dela;

3) obim i relevantnost preuzetog odlomka autorskog dela; i

4) dejstvo koje preduzeta radnja ostvaruje na trzistu ili na vrednost isko-

riS¢enog autorskog dela.

Iako na prvi pogled moze delovati drugacije, primena pravila o pravi¢noj

upotrebi u common law sistemima dovodi do re$enja koja se tek neznatno
razlikuju od onih za koja su se opredelili evropski zakonodavci.
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3.2. Hiperlinkovi kojima se upucuje ka primercima
tudih autorskih dela

Na ,,Tviteru®, kao i na drugim drustvenim mreZama, mnogo su ¢e$¢i postovi
u kojima korisnici postavljaju hiperlinkove kojima upucuju ka primercima
tudih autorskih dela, od onih postova koji sadrze sam primerak (odlomka)
tudeg autorskog dela. Primerak tudeg autorskog dela postavljen je, dakle, na
drugom sajtu. Aktiviranjem hiperlinka koji je ispisan u tvitu, otvara se novi
»prozor* u kome se saopstava primerak tudeg autorskog dela ili se delo saop-
$tava u obliku video frejminga, tj. dolazi do ,umetanja“ video zapisa koji je
zapravo postavljen na drugom sajtu.’! Po pravilu, video frejming je mogu¢
samo ako se tvitu pristupa sa racunara, dok se prilikom korisc¢enja ,Tvitera®
preko mobilnog telefona aktiviranjem hiperlinka uvek otvara novi ,,prozor®
u kome se primerak tudeg autorskog dela saopstava.

Brojni su slucajevi u kojima je ,, Iviter onemogucio pristup tvitu koji
sadrzi link kojim se upucuje na primerak tudeg autorskog dela, nakon $to mu
titular autorskog (ili srodnog) prava uputio zahtev za uklanjanje tvita, podnet
na osnovu Politike zastite autorskog prava.’> Medutim, na pitanje o tome da
li upucivanje hiperlinkovima ka primercima tudih autorskih dela predstavlja
povredu subjektivnog autorskog (ili srodnog) prava, sudska praksa jos uvek
nije dala potpuni odgovor. Tumaceci pojam javnog saops$tavanja, u smislu
Direktive EU o informatickom drustvu, Sud pravde EU razvio je i poceo da
primenjuje kriterijume ,razli¢itog tehnickog sredstva® i ,,nove javnosti® i to
najpre u predmetima koji se ti¢u postavljanja hiperlinka kojim se upucuje
na predmet zastite postavljen na drugom sajtu uz saglasnost titulara prava.”
U skladu sa presudom donetom u predmetu Svensson, povreda subjektivnog
autorskog ili srodnog prava postojala bi samo u slucaju da se predmet zastite

31 Hiperlinkom se moze uputiti i ka audio zapisu.

32 Na primer, tokom 2015. godine onemogucen je pristup brojnim tvitovima i blokira-
ni su tviter-nalozi pojedinih korisnika koji su tvitovali hiperlinkove ka video zapisi-
ma golova sa fudbalskih utakmica, nakon $to je nekoliko americkih fudbalskih saveza
podnelo zahteve na osnovu ,,I'viterove® Politike zastite autorskog prava.

33  Sud pravde EU, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retreiver
Sverige AB, predmet br. C-466/12, 13. februar 2014. god. Za podrobnu analizu ove pre-
sude vid. Dusan V. Popovi¢, ,,Povreda autorskog i srodnih prava na Internetu: osvrt na
noviju praksu Evropskog suda pravde®, Intelektualna svojina i Internet: nazivi internet
domena, autorska dela, Zigom zasticene oznake (ur. D. Popovi¢), Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd 2015, 62-69.
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iskori$¢ava uz pomo¢ drugog tehnickog sredstva u odnosu na ono koris¢eno
prilikom primarnog (inicijalnog) saopstavanja. Ukoliko to nije slucaj, saopsta-
vanje javnosti postojalo bi samo ukoliko se spornom radnjom predmet zastite
¢ini dostupnim onom delu javnosti koji titular prava nije imao u vidu prilikom
primarnog saops$tavanja. Potrebno je, dakle, da postoji ,,nova javnost® u od-
nosu na onu kojoj je namenjeno primarno saop$tavanje predmeta zastite na
Internetu. Primena kriterijuma , razlic¢itog tehnickog sredstva®“i ,,nove javnosti
svakako je u interesu odrzavanja dominantnog modela koriS¢enja Interneta.
Kriticarima ovakvog tumacenja pojma javnog saopstavanja opravdano bi se
moglo prigovoriti da bi suprotni pristup otezao, ako ne i ozbiljno ugrozio odrzi-
vost dosadasnjeg nacina onlajn komuniciranja. Takode, postavilo bi se i pitanje
sankcionisanja ucinilaca povrede prava putem postavljanja hiperlinkova. Broj
takvih lica izuzetno je velik, oni deluju iz razli¢itih drzava sveta, koriste servere
koji se ¢esto ne nalaze u drzavi njihovog drzavljanstva ili prebivalista.

U vezi sa primenom kriterijuma ,,nove javnosti“ mogle bi se izneti dve zna-
¢ajne zamerke. Najpre, ¢ini se da sam kriterijum sadrzi u sebi dozu subjektivno-
sti. Naime, Sud pravde novu javnost definise kao javnost koju titular prava nije
imao u vidu prilikom primarnog saopstavanja predmeta zastite. Smatramo da u
svakom konkretnom slu¢aju nece biti jednostavno i nesporno utvrditi koji krug
lica je titular prava ,,imao u vidu“ prilikom primarnog saopstavanja autorskog
dela, odnosno predmeta srodnopravne zastite. Takode, posledica primene kri-
terijuma ,nove javnosti“ moglo bi biti de facto uvodenje formalnosti u autorsko
pravo. Naime, titular autorskog ili srodnog prava koji bi Zeleo da ,,kontrolise®
saopstavanje predmeta zatite na Internetu morao bi da tehnickim sredstvima
ogranii pristup predmetu zastite na sajtu na kome se on primarno saopstava
ili, barem, da na sajtu istakne izjavu kojom zabranjuje upucivanje hiperlinkom.
U interesu pravne sigurnosti, ovo sporno pitanje se mora $to pre razjasniti.

U sluc¢aju upucivanja hiperlinkom na veb-sajt na kome je predmet zastite
primarno saopsten bez saglasnosti titulara autorskog ili srodnog prava, spor-
na radnja bi se nacelno mogla oznaciti kao radnja posredne povrede prava
koja se sastoji u pomaganju, pa ¢ak i podstrekivanju na preduzimanje radnje
neposredne povrede prava. Ipak, logicki je neodrzivo primenjivati kriterijjum
»hove javnosti“ u predmetima koji se odnose na korisc¢enje hiperlinka kojim
se upucuje na sajt na kome je predmet zastite postavljen uz saglasnost titulara
prava, a ne primenjivati ga u slucaju kada saglasnosti titulara prava nije bilo.
Medutim, smatramo da primena kriterijuma ,,nove javnosti“ u ovom slucaju ne
bi dovela do suprotnih zaklju¢aka. Naime, javnost koja zahvaljujuci hiperlinku
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moze saznati za odredeni predmet zastite svakako je ,,nova® jer titular prava
nije planirao niti preduzeo nikakvo saopstavanje na Internetu, do koga je ipak
doslo nedozvoljenom radnjom treceg lica.**

4. Zavrsne napomene

Mogucnost autorskopravne zastite tvita bilo bi pogresno razumeti kao potvrdu
o ucestalosti ispunjenosti uslova za autorskopravnu zastitu tvitova u praksi.
Naime, ve¢ povr$nim uvidom u sadrzinu poruka razmenjenih na , Tviteru®
moze se zakljuciti da uslov originalnosti nije uvek zadovoljen. Naime, veliki
broj tvitova svodi se na puko iznosenje ¢injenica, liSeno svake individualnosti.
Ipak, postoje i oni tvitovi, najcesce $aljivog ili cini¢nog karaktera, u kojima
je jasno odslikana individualnost njihovog stvaraoca. Takvi tvitovi mogli bi
uzivati autorskopravnu zastitu, posto bi zadovoljili uslov originalnosti. Me-
dutim, i ovde treba imati u vidu ¢injenicu da je tesko izraziti se na originalan
nacin u samo 140 karaktera, zbog ¢ega se autorskopravna zastita retko kada
priznaje tvorevinama izrazito malog obima. U slucaju da odredeni tvit ispu-
njava uslove za autorskopravnu zastitu, njegovo prosledivanje (retvitovanje)
bez saglasnosti titulara autorskog prava predstavljace radnju povrede prava,
osim u slucaju kada je preduzimanje takve radnje bez saglasnosti titulara prava
dopusteno zakonom kao vid ogranicenja prava. Medutim, ogranicenje prava
ne deluje u slucaju kada se tudi tvit preuzima bez navodenja izvora. Tvitera$
¢iji originalni tvit je ,,prepisan®, a ne retvitovan, mogao bi, stoga, da podnese
zahtev za uklanjanje tvita, na osnovu ,, Iviterove“ Politike zastite autorskog
prava, ili da pokrene sudski postupak za utvdivanje povrede autorskog prava.

Drustvene mreZe predstavljaju posebnu vrstu posrednika na Internetu i
mogu odgovarati za povredu autorskog prava i srodnih prava u slucaju da, nakon
saznanja za povredu, nisu onemogucili pristup spornom primerku intelektualnog
dobra koji je korisnik mreze postavio na svom profilu/nalogu. Kao privredno
drustvo sa sedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ,, Tviter je opste uslove
kori$¢enja svoje mreze uskladio sa americkim Milenijumskim zakonom o au-
torskom pravu u digitalno doba, kojim je utvrdeno pravilo ,,obavesti i ukloni*.

34 Za sveobuhvatnu autorskopravnu analizu kori$¢enja hiperlinkova vid. D. V. Popovi¢,
»Povreda autorskog i srodnih prava na Internetu: osvrt na noviju praksu Evropskog
suda pravde®, 59-81.
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Slicna obaveza propisana je i u mnogim drugim zakonodavstvima, pa i u pravu
Evropske unije. Shodno pomenutom zakonu, kao i sopstvenoj Politici zastite
autorskog prava, ,, Iviter je duzan da odmah po prijemu obavestenja o navodnoj
povredi prava onemoguci pristup spornom primerku autorskog dela ili predmeta
srodnopravne zastite. Iako se i korisniku koji je na svom tviter-nalogu navodno
povredio autorsko pravo omogucava da uputi odgovor na zahtev za uklanjanje
tvita, ovakvom mehanizmu moze se izneti jedna vazna nacelna zamerka. Naime,
uspostavljanjem posebnog mehanizma za preduzimanje svojevrsnih privreme-
nih mera od strane hosting sajta umanjuje se uloga redovnih sudova u oblasti
prinudnog sprovodenja i zastite prava intelektualne svojine. ,, I'viteru®, kao i dru-
gim drustvenim mrezama, moze se zameriti nepostojanje dovoljnih garancija
nezavisnosti u odlucivanju, $to otvara put arbitrernosti, a u krajnjem ishodu i
zloupotrebi pomenutog mehanizma u svrhu cenzure. Takode, prilikom sacinja-
vanja odgovora na zahtev za uklanjanje tvita, prosecni tviteras po pravilu nema
pravnu pomo¢, pa Cesto ne moze izneti sve ¢injenice koje mu idu u prilog (npr.
propusti da se pozove na propisano ogranicenje subjektivnog autorskog prava).

Odlomci tudih autorskih dela i predmeta srodnopravne zastite, koji se
saopstavaju u tvitovima, po pravilu nisu nastali tako $to je sam korisnik izradio
primerak predmeta zastite (npr. zabelezio izvodenje autorskog dela). Napro-
tiv, u vecini slucajeva tviteras koristi hiperlink kojim upucuje na primerak
koji je trece lice postavilo na nekom serveru koji nije u vlasnistvu ,,Tvitera®
U ,Tviterovoj“ Politici zastite autorskog prava ne pravi se razlika izmedu tvi-
tova koji sadrze hiperlink i tvitova koji sadrze odlomak autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite. I jedna i druga vrsta tvitova moze, dakle,
biti predmet tzv. mehanizma ,,obavesti i ukloni®. Medutim, ukoliko bi pred
redovnim sudom bio pokrenut postupak za utvdivanje povrede autorskog
prava zbog kori$¢enja hiperlinka kojim se upucuje ka primerku tudeg autor-
skog dela, ishod takvog spora se u ovom trenutku ne bi mogao predvideti.
Delimic¢an odgovor na pitanje o tome da li kori$¢enje hiperlinkova predstavlja
povredu autorskog prava dao je Sud pravde Evropske unije. Naime, povreda
subjektivnog autorskog ili srodnog prava postojala bi samo u slucaju da se
predmet zastite iskori§¢ava uz pomoc¢ drugog tehnickog sredstva u odnosu na
ono koris¢eno prilikom primarnog (inicijalnog) saopstavanja. Ukoliko to nije
slucaj, saopstavanje javnosti postojalo bi samo ukoliko se spornom radnjom
predmet zastite ¢ini dostupnim onom delu javnosti koji titular prava nije
imao u vidu prilikom primarnog saop$tavanja. Potrebno je, dakle, da postoji
»nova javnost“ u odnosu na onu kojoj je namenjeno primarno saop$tavanje
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predmeta zastite na Internetu. Do ovog zakljucka sud je dosao u sporu koji
se odnosi na upucivanje hiperlinkom ka predmetu zastite koji je na veb-sajt
postavljen uz saglasnost titulara prava. Ne vidimo prepreku da se kriterijum
»nove javnosti“ primeni i u predmetima koji se odnose na koriséenje hiper-
linkova kojima se upucuje na primerak predmeta zastite koji je na veb-sajt
postavljen bez saglasnosti titulara prava.

Najzad, vrlo je vazno podsetiti na ¢injenicu da u velikom broju slucajeva ti-
tulari autorskog prava tolerisu iskori$¢avanje odlomaka predmeta zastite, posto se
njihovim javnim saops$tavanjem popularizuje autorsko delo ili predmet srodno-
pravne zastite. Zbog toga ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da nece svaki titular prava
intelektualne svojine odluciti da podnese zahtev za uklanjanje tvita i/ili pokrene
sudski postupak zbog povrede prava, ¢ak i u slu¢aju da je nesporno da u konkret-
nom slucaju njegovo subjektivno pravo intelektualne svojine nije ograniceno.
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Abstract: ,Twitter” is undoubtedly one of the most popular social networks, which
enables users to send and read short 140-character messages called tweets. The present
paper analyzes first whether a tweet meets the criteria prescribed for copyright protec-
tion. The author examines whether by re-tweeting one infringes copyright, provided
that a tweet itself is copyrightable. In the following chapter, the author analyzes the
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whether this type of communication to the public of third party’s works is allowed as
an exception and limitation to the copyright protection or, to the contrary, represents
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ted rights, in light of the recent case law of the Court of Justice of the European Union.
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