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Rezime: Predmet ovog rada je analiza pravila o dokazivanju u postupku
resavanja sporova povodom registracije naziva internet domena. Autor najpre
objasnjava pojam i svrhu dokazivanja uopste, a zatim predstavlja i razmatra
pravila o dokazivanju u postupku resavanja sporova povodom registracije naziva
internet domena, narocito se osvréuci na odredbe Pravilnika o postupku za resa-
vanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih internet domena Srbije
koje ureduju ovu materiju. Posebna paznja je posvecena analizi prakse Komisije
za reSavanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih internet domena
Srbije u pogledu postupka dokazivanja. Zakljucuje se da, uprkos odredenim razli-
kama u formulaciji, pravila o dokazivanju sadrzana u Pravilniku po svom cilju i
opstem sadrzaju prate medunarodne standarde u ovoj oblasti, dok praksa Komi-
sije daje koristan uvid u nacin na koji su ova pravila do sada operacionalizovana.

Kljucne reci: Dokazivanje. - Alternativno resavanje sporova. — Pravilnik o postupku
za reSavanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih
internet domena Srbije. - Komisija za resavanje domenskih sporova.

1. UVOD

Postupak resavanja sporova povodom registracije naziva internet do-
mena predstavlja poseban i veoma specifi¢an metod alternativnog resavanja
sporova. lako su prvi pokusaji uspostavljanja sistema re$avanja domenskih
sporova c¢injeni ve¢ ranih devedesetih godina XX veka u okviru kompanije
Network Solutions, koja je u to vreme dodeljivala nazive domena sa ekstenzi-
jama .com, .net i .org,! specijalizovana pravila za resavanje ove vrste sporova
prvi put su uspostavljena tek nesto kasnije, 1999. godine, kada su Internet
korporacija za dodeljena imena i brojeve (eng. Internet Corporation for Assi-
gned Names and Numbers, skra¢eno ICANN)? i Svetska organizacija za in-

* Rad je nastao kao prilog projektu ,Identitetski preobrazaj Srbije” na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.

1 Vise o tome vid. Luke Walker, ,ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy”, Berkeley Technology Law Journal 1/2000, 292-296.

2 ICANN je organizacija koja koordinira i odrzava svetsku internet mrezu i obezbeduje
njeno nesmetano funkcionisanje. Vise o ICANN-u vid. Jeanette Hofmann, ,Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)”, Global Information Society
Watch 2007, 39-47. O ulozi ICANN-a u odrzavanju Interneta vid. Jonathan Weinberg,
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telektualnu svojinu (eng. World Intellectual Property Organization, skrateno
WIPO) formulisale Jednoobraznu politiku za re$avanje domenskih sporova
(eng. Uniform Dispute Resolution Policy, u daljem tekstu: Jednoobrazna po-
litika UDRP) i Jednoobrazna pravila za re$avanje domenskih sporova (eng.
Rules for Uniform Dispute Resolution Policy, u daljem tekstu: UDRP pravila).?
UDRP pravila se primenjuju na re$avanje sporova povodom registracije tzv.
generi¢nih domena prvog nivoa (eng. Generic Top Level Domains, skra¢eno
gTLDs), koji su globalnog karaktera.* Resavanje sporova povodom registra-
cije geografskih domena po pravilu koordiniraju nacionalni registri, koji su
slobodni da sami propisuju pravila po kojima ¢e se ti sporovi resavati. Ipak,
nacionalni registri ¢esto prate resenja predvidena UDRP pravilima kada ure-
duju reSavanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih internet do-
mena, i to bilo tako §to predvidaju shodnu primenu UDRP pravila na resa-
vanje sporova povodom registracije naziva geografskih domena, bilo tako $to
usvajaju posebne pravilnike modelovane po uzoru na UDRP pravila.?

U Srbiji je za reSavanje sporova povodom registracije nacionalnih in-
ternet domena (.rs i .cp6) nadlezna Komisija za reSavanje sporova povodom
registracije naziva nacionalnih internet domena (u daljem tekstu: Komisija)
koja je obrazovana pri Privrednoj komori Srbije. Komisija je uspostavljena u
skladu sa ¢lanom 2 Sporazuma o saradnji izmedu Registra nacionalnog in-
ternet domena Srbije (RNIDS) i Privredne komore Srbije, potpisanom kra-
jem 2010. godine.® Na postupak resavanja sporova primenjuje se Pravilnik
o postupku za re$avanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih
internet domena iz 2011. godine, sa izmenama iz 2012. i 2014. (u daljem tek-
stu: Pravilnik).” Pravilnik sveobuhvatno ureduje postupak resavanja sporova

»ICANN, ‘Internet Stability’ and New Top Level Domains”, Communications Policy and
Information Technology (eds. Lorrie Faith Cranor, Shane Greenstein), MIT Press, Cam-
bridge (Massachusetts) 2002, 3-24.

3 Vi$e o nastanku UDRP pravila vid. John G. White, ,ICANN’s Uniform Domain Name
Disputes Resolution Policy in Action”, Berkeley Technology Law Journal 1/2001, 229-250;
Andrew F. Christie, ,The ICANN Domain Name Dispute Resolution System as a Model
for Resolving other Intellectual Property Disputes on the Internet”, The Journal of World
Intellectual Property 1/2002, 105-117.

4 Vide o nazivima internet domena i upravljanju njihovim sistemom vid. Dusan V. Popo-
vi¢, Registracija naziva internet domena i pravo Ziga, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd 2014, 11-33, sa daljim upucivanjima.

5 Graham J. H. Smith, Internet Law and Regulation, Sweet and Maxwell, London 20074, 187.

Tekst Sporazuma je dostupan na veb-adresi: http://www.rnids.rs/data/ DOKUMENTI/
Ostali%20dokumenti/sporazum20110421.pdf

7 Sluzbeni glasnik RS br. 31/2011, 24/2012 i 67/2014. Prec¢i§¢ena verzija Pravilnika dostup-
na je na veb-adresi http://www.rnids.rs/data/DOKUMENTI/Opsti%20akti/Pravilnik %20
0%20postupku%20za%20resavanje%20sporova%20povodom %20registracije%20nacional-
nih%20internet%20domena-interno%20preciséen%20tekst.pdf. Napominjemo da je verzija
Pravilnika iz 2011. godine nosila naziv ,,Pravilnik o resavanju sporova povodom registra-
cije .rs domena”. Medutim, kako od kraja januara 2012. godine .rs domen vise nije jedini
nacionalni internet domen u Srbiji, ve¢ mu se pridruzio i ¢iriliéni domen .cp6, to je bilo
potrebno uskladiti Pravilnik ve¢ i u samom njegovom nazivu sa ovom promenom. Takvo
uskladivanje je u¢injeno izmenama i dopunama Pravilnika od 19. marta 2012. godine.
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povodom registracije naziva nacionalnih internet domena i redigovan je po
uzoru na UDRP pravila.?

U ranijim radovima bavili smo se ispitivanjem sveukupne efikasnosti si-
stema reSavanja domenskih sporova uspostavljenog Pravilnikom® i analizom
njegovih pravila o dostavljanju!?. Predmet ovog rada bice analiza pravila o do-
kazivanju u postupku reSavanja sporova povodom registracije naziva nacional-
nih internet domena Srbije, i to narocito u svetlu dosada$nje prakse Komisije.!!
U tom cilju najpre ¢e paznja biti posvecena objasnjavanju predmeta i znacaja
dokazivanja kao procesne radnje uopste (2.), zatim Ce biti izloZene specifi¢nosti
koje pravila o dokazivanju imaju u postupku resavanja domenskih sporova (3.),
nakon cega Ce se pristupiti predstavljanju i analizi pravila o dokazivanju u vaze-
¢oj verziji Pravilnika i njihovoj primeni u praksi Komisije (4.).

2. POJAM I SVRHA DOKAZIVANJA

Pod pojmom dokazivanja u procesnom pravu podrazumevaju se sve one
radnje strana u sporu i foruma koje za cilj imaju izvodenje zakljucka foruma
o istinitosti tvrdnje koju iznosi i na koju se oslanja neka od strana: predlozi za
izvodenje dokaza, odluc¢ivanje o dokazima koji treba da budu izvedeni, samo
izvodenje dokaza, njihova ocena, itd.!? Procesni znacaj dokazivanja uvideli su
jos$ starorimski pravnici i upecatljivo ga oslikali u maksimi: Idem est non esse
et non probari.'3 Dokazivanje igra klju¢nu ulogu u postupku resavanja spora
jer se njime afirmiSe nacelo utvrdivanja istine kao jedno od osnovnih nacela
procesnog prava.!# Radnje dokazivanja za svrhu imaju formiranje premissae
minor u pravnom silogizmu,'> odnosno utvrdivanje ¢injenica na osnovu kojih

8 Detaljno o ovom Pravilniku vid. Du$an V. Popovi¢, Marko Jovanovi¢, ,Osvrt na Pravil-
nik o postupku za re$avanje sporova povodom registracije .rs domena’, Pravo i privreda
1-3/2011, 7-28.

9  Marko Jovanovi¢, ,Efikasnost sistema re$avanja sporova povodom registracije naziva na-
cionalnih internet domena Srbije’, Intelektualna svojina i Internet: nazivi internet domena,
autorska dela, Zigom zasticene oznake (ur. Dusan V. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd 2015, 31-55.

10  Marko Jovanovi¢, ,Dostavljanje u postupku re$avanja sporova povodom registracije nazi-
va internet domena’, Intelektualna svojina i Internet (2016) (ur. Dusan V. Popovi¢), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2016, 75-92.

11 Od stupanja na snagu sadasnje verzije Pravilnika, zaklju¢no sa 15. aprilom 2017. go-
dine, Komisija je donela odluke u dvadeset predmeta. Tekstovi odluka dostupni su na
veb-strani:  https://www.rnids.rs/1okyMeHTI-0-JOMEHCKIM-CIIOPOBUMa/apOuTpasKHe-
opnyke?field_authorities[0]=61&field_document_type[0]=13&field_show_terminated=1

12 Borivoje Pozni¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Be-
ograd 201517, 373.

13 O razvoju pravila o dokazivanju vid. Emmanuel Jeuland, Droit processuel, LGDJ, Paris
2007, 438-439.

14  B. Poznié, V. Rakié-Vodinelié, 370.

15  Velimir Belajec, Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb 19865, 392.
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je moguce ugasiti, izmeniti ili uspostaviti odgovaraju¢e materijalnopravne
veze medu stranama u sporu'®. Dokazuju se tvrdnje stranaka o postojanju ili
nepostojanju tzv. relevantnih ¢injenica — onih koje su od znacaja za primenu
merodavnog prava i dono$enje odluke.!”

Dokazna sredstva u domacem procesnom pravu su uvidaj, isprave, svedo-
ci, vestaci i stranke.!® Prema $irini ovla$¢enja foruma u oceni dokazne snage
izvedenih dokaza tradicionalno se razlikuju sistemi slobodne ocene dokaza i
sistemi zakonske ocene dokaza. U sistemu slobodne ocene dokaza forum ce
spornu ¢injenicu uzeti za dokazanu kada je samostalnom i slobodnom oce-
nom dokaza dosao do uverenja o njenoj istinitosti. Nasuprot tome, u sistemu
zakonske ocene dokaza, forum je vezan brojem, vrstom i zakonski odrede-
nim rangom (dokaznom snagom) pojedinih dokaznih sredstava.!® U srpskom
gradanskom procesnom pravu prihvacéen je sistem slobodne ocene dokaza.?”
Kao $to ¢emo blize pokazati u nastavku rada, opsta pravila o dokazivanju su u
osnovi afirmisana i u postupku re$avanja domenskih sporova, uz nuzne modi-
tikacije uslovljene prirodom i svrhom ove vrste pravozastitnog procesa.

3. DOKAZIVANJE U POSTUPKU RESAVANJA
DOMENSKIH SPOROVA

U postupku resavanja domenskih sporova pravila o dokazivanju ima-
ju odredene specifi¢nosti. Te specifi¢nosti su pre svega uslovljene posebnom
prirodom samog postupka i okolno$¢u da se u okviru njega razmatra samo
pitanje sajberskvotinga, tj. mala fide registrovanja naziva internet domena koji
je istovetan ili zbunjujuce slican predmetu tudeg Ziga. Shodno tome, predmet
dokazivanja je znacajno redukovan u odnosu na ono $to bi bio predmet doka-
zivanja ako bi se zastita u slucaju ovakve vrste povrede Zziga trazila u sudskom
postupku.?! Tako, prema Jednoobraznoj politici UDRP, da bi uspeo u sporu
tuzilac mora kumulativno da dokaze da: 1) registrovani naziv domena je isto-

16 E.Jeuland, 439.
17 V. Belajec, M. Dika, 396; B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, 377-378.

18  Vid. ¢l. 234-283 Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 -
odluka US, 74/13 - odluka US, 55/14; ¢l. 154-188 Zakona o op§tem upravnom postupku,
Sluzbeni list SR], br. 33/97 i 31/01, Sluzbeni glasnik RS, br. 30/10 — primenjuje se do 31.
maja 2017. godine; ¢l. 117-134 Zakona o op$tem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik
RS, br. 18/16 - primenjuje se od 1. juna 2017. godine; ¢l. 85-139 Zakonika o krivi¢cnom
postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14. Osim nave-
denih, Zakonik o kriviécnom postupku poznaje jo§ neka dokazna sredstva koja odgova-
raju specificnostima krivi¢nog postupka, kao $to su uzimanje uzoraka, provera racuna i
sumnjivih transakcija, pretresanje i sl.

19  Vise o sistemima slobodne i zakonske ocene dokaza upor. E. Jeuland, 440-443.

20  Vid. ¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odluka
US, 74/13 - odluka US, 55/14.

21  Predmet dokazivanja u sudskom postupku zastite bila bi povreda ziga, $to je bitno druga-

¢ije od predmeta i cilja postupka alternativnog resavanja domenskog spora. Vise o tome
vid. D. V. Popovi¢, 104-108.
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vetan predmetu tuziocevog ziga ili mu je bitno sli¢an u meri u kojoj moze
da izazove zabunu i dovede u zabludu korisnike Interneta, 2) registrant nema
nikakvo pravo ili legitiman interes da koristi naziv internet domena koji je
registrovao, i 3) registrant je naziv domena registrovao i koristio nesavesno.?

Budud¢i da dokazivanje ispunjenosti drugonavedenog uslova iz perspekti-
ve tuzioca predstavlja dokazivanje negativne cinjenice, $to je u praksi veoma
tezak zadatak, Jednoobrazna politika UDRP nastoji da otkloni deo nedoumica
koje bi u pogledu dokazivanja ovog uslova mogle da se jave tako $to exempli
causae navodi tri situacije u kojima ¢e se smatrati da registrant nema pravo ili
legitiman interes da koristi sporni domen. To su situacije kada je: 1) registrant
pre bilo kakvog saznanja za pokretanje postupka koristio ili izvr$io ozbiljne
pripreme za kori$¢enje naziva internet domena u komercijalne svrhe, saglasno
nacelu savesnosti, 2) registrant pre pokretanja postupka ve¢ bio poznat $iroj
javnosti po spornom domenskom nazivu, iako nije registrovao spornu oznaku
kao zig, ili 3) registrant koristi sporni naziv internet domena u nekomercijalne
svrhe, bez namere da potrosace dovede u zabunu u pogledu porekla oznace-
nih roba ili usluga niti da nanese $tetu ugledu zigom zasti¢ene oznake.??

I dokazivanje poslednjeg uslova koji tuzilac mora da dokaze da bi us-
peo u sporu dodatno je kanalisano navodenjem, opet exempli causae, Cetiri
situacije u kojima ¢e se smatrati da je registrant naziv domena registrovao i
koristio mala fide. Nesavesnost registranta e, izmedu ostalog, postojati: 1)
ako je naziv domena registrovan pretezno u cilju njegove prodaje, davanja
u zakup ili drugog nacdina prenosenja tuziocu koji je titular Ziga, odnosno
radi prodaje, davanja u zakup ili drugog nacina prenosenja naziva domena
licu koje je tuziocev konkurent, i to po prodajnoj ceni koja je nesrazmerna
ceni zakupa domena; 2) ako je naziv internet domena registrovan kako bi se
titular ziga sprec¢io da oznaku koja ¢ini predmet njegovog ziga registruje kao
naziv domena, ali pod uslovom da se registrant na slican nacin ve¢ ponasao u
proslosti; 3) ako je naziv internet domena registrovan kako bi se nanela $teta
poslovnom konkurentu; 4) ako je registrant koristio naziv internet domena
koji je istovetan ili zbunjujuce slican predmetu tuzioc¢evog Ziga s namerom
privlacenja korisnika Interneta na svoj veb-sajt ili drugi internet servis, u ko-
mercijalne svrhe, stvaraju¢i tako zabunu u pogledu porekla robe koja se na
tom sajtu, odnosno putem tog internet servisa, prodaje, odnosno u pogledu
usluga koje se pruzaju.?*

Osim ovih odredaba, UDRP pravila sadrze jo§ neke norme kojima je
uredena materija dokazivanja. Pravila tako propisuju da ¢e stranke predloziti
dokaze za svoje tvrdnje u tuzbi,”> odnosno odgovoru na tuzbu,?® kao i da ce
panel ceniti prihvatljivost, potrebnost, relevantnost i dokaznu snagu ponude-

22 Cl 4(a)(i)-(iii) Jednoobrazne politike UDRP.
23 Cl. 4(c)(i)-(iii) Jednoobrazne politike UDRP.
24 Cl. 4(b)(i)-(iv) Jednoobrazne politike UDRP.
25  Cl 3(b)(xiv) UDRP pravila.

26 Cl. 5(c)(ix) UDRP pravila.
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nih dokaza?’. Od (posrednog) znacaja za dokazivanje je i odredba prema ko-
joj panel moze da naredi da se za svaki dokument koji nije sa¢injen na jeziku
na kojem se vodi postupak re$avanja domenskog spora prilozi prevod celog
ili dela takvog dokumenta na jezik postupka.?® Navedena odredba ovlai¢uje
panel da zatrazi da se isprave ponudene kao dokaz, a koje nisu sacinjene na
jeziku postupka, na taj jezik prevedu.

Primetno je, dakle, da su odredbe o dokazivanju u alternativnom po-
stupku resavanja domenskih sporova prema UDRP pravilima i po broju i po
sadrzaju skromnije od odredaba o dokazivanju u gradanskom sudskom?? ili
arbitraznom?3° postupku. Iako se ova okolnost, kako smo napomenuli, objas-
njava ograni¢eno$¢u predmeta alternativnog postupka reSavanja domenskih
sporova, odsustvo detaljnijih odredaba o dokazivanju pojacava potrebu i zna-
¢aj proucavanja prakse panela u UDRP postupcima. Zato ne iznenaduje $to je
praksa UDRP panela, kroz tumacenje uslova koje je potrebno dokazati da bi
tuzilac uspeo u sporu, posebno doprinela oblikovanju i ujednacavanju nac¢ina
i sredstava dokazivanja u UDRP postupcima.!

4. DOKAZIVANJE U POSTUPKU RESAVANJA
SPOROVA POVODOM REGISTRACIJE NAZIVA
NACIONALNIH INTERNET DOMENA SRBIJE

4.1. Pravila o dokazivanju u Pravilniku o postupku za resavanje
sporova povodom registracije naziva nacionalnih intrenet
domena

Kako je srpski Pravilnik o postupku za reSavanje sporova povodom re-
gistracije naziva nacionalnih internet domena sastavljen po ugledu na UDRP
pravila, ne treba da ¢udi velika sli¢cnost njegovih odredaba sa UDRP doku-
mentima, kako po broju tako i po sadrzaju.

Tezi$ni deo Pravilnika u materiji dokazivanja, odredba kojom je propi-
sano $ta tuzilac mora da dokaze da bi uspeo u sporu, u potpunosti odgovara
¢lanu 4 Jednoobrazne politike UDRP. Tako, prema ¢lanu 22 Pravilnika, da
bi uspeo u sporu tuzilac treba da dokaze: 1) da je naziv nacionalnog do-
mena istovetan predmetu tuziocevog ziga, ili mu je slican u meri da moze
stvoriti zabunu i dovesti u zabludu ucesnike u prometu,32 2) da registrant

27 Cl. 10(d) UDRP pravila.
28  Cl. 11(b) UDRP pravila.

29 U srpskom gradanskom procesnom pravu, primera radi, dokazivanju su posvecene ¢ak dve
glave (XX i XXT) Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odlu-
ka US, 74/13 - odluka US, 55/14) a materiju dokazivanja ureduje preko 60 zakonskih ¢lanova.

30 U srpskom arbitraznom pravu, primera radi, materija dokazivanja je uredena u ¢ak 8
¢lanova Zakona o arbitrazi (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/06).

31  Vide o tumacenju ispunjenosti uslova iz ¢l. 4 Jednoobrazne politike UDRP u praksi, vid.
D. V. Popovi¢, 118-129.

32 Do izmena usvojenih 2012. godine, Pravilnik je ovaj uslov postavljao nesto drugacije.
Naime, ranija verzija ove odredbe glasila je da: ,,Arbitrazno veée moze doneti odluku o
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nema pravo ili legitiman interes da koristi sporne nazive internet domena, i
3) da je registrant naziv nacionalnog internet domena registrovao i koristio
protivno nacelu savesnosti, postenja i dobrih poslovnih obicaja. Kao i u Jed-
noobraznoj politici UDRP, dokazivanje ispunjenosti tre¢eg uslova dodatno
je pojasnjeno odredbom prema kojoj ¢e se smatrati da je naziv nacionalnog
internet domena registrovan ili kori$¢en protivno dobrim poslovnim obica-
jima, nacelu savesnosti i postenja narocito u slede¢im slucajevima: 1) ako
se dokaze da je registrant registrovao naziv nacionalnog internet domena
pretezno u cilju njegove prodaje ili davanja u zakup tuziocu, koji je titular
zZiga Ciji je predmet istovetan ili bitno slican registrovanom nazivu nacio-
nalnog internet domena, odnosno radi prodaje ili davanja u zakup spornog
domena licu koje je tuzio¢ev konkurent u privrednoj utakmici, a na osnovu
utvrdene nesrazmere izmedu cene zakupa naziva nacionalnog internet do-
mena i prodajne cene prema napred spomenutim licima, 2) ako se dokaze da
je registrant registrovao naziv nacionalnog internet domena kako bi sprecio
titulara Ziga da oznaku koja je predmet Ziga registruje kao naziv nacionalnog
internet domena, 3) ako se dokaze da je registrant registrovao naziv nacio-
nalnog internet domena kako bi naneo $tetu svom poslovnom konkurentu,
4) ako se dokaze da je registrant koristio naziv nacionalnog internet dome-
na koji je istovetan ili bitno slican predmetu tuZiocevog Ziga, pretezno radi
privlacenja korisnika Interneta na svoj veb-sajt ili drugi internet servis, radi
komercijalnih efekata, stvaraju¢i tako zabunu u pogledu porekla roba koje se
na tom sajtu, odnosno putem tog internet servisa, prodaju, odnosno u pogle-
du usluga koje se pruzaju.>3> Odredba kojom je razraden uslov nepostojanja
legitimnog interesa registranta da koristi sporni naziv internet domena for-
mulisana je tako da od registranta trazi da dokaze da ima interes da koristi
taj naziv domena. On ¢e u tome uspeti ako dokaze: 1) da je pre bilo kakvog
saznanja o podnos$enju tuzbe koristio sporni naziv domena u komercijalne
svrhe, saglasno dobrim poslovnim obic¢ajima, nacelima savesnosti i postenja,
ili 2) da je pre podnosenja tuzbe ve¢ bio poznat $iroj javnosti kao titular
spornog naziva domena, bez obzira na to $to nije zastitio taj znak zigom,
ili 3) da koristi sporni naziv domena isklju¢ivo u nekomercijalne svrhe, bez
ikakve namere da potrosace ili druge ucesnike u prometu dovede u zabludu
u pogledu porekla oznacenih roba ili usluga, a u kontekstu bitne sli¢nosti ili
istovetnosti sa predmetom tuziocevog Ziga.>* Kao i u Jednoobraznoj politici
UDRP, ove situacije su navedene samo exempli causae, pa registrant postoja-
nje svog legitimnog interesa za kori§¢enje spornog naziva domena moze da
dokazuje i na druge nacine.

prestanku ili prenosu registracije spornog domena (...) [ako je sporni] domen istovetan ili
bitno slican tuziocevom Zigu registrovanom za istu ili slicnu vrstu robe ili usluga, sto moZe
stvoriti zabunu i dovesti u zabludu ucesnike u prometu”. Bududi da, ovako redigovana, na-
vedena odredba nije bila prikladna cilju i svrsi alternativnog postupka re$avanja domen-
skih sporova, njen sadrzaj je 2012. godine izmenjen i ona je uskladena sa odgovaraju¢om
odredbom Jednoobrazne politike UDRP. Vie o tome vid. D. V. Popovi¢, 142.

33 Cl 23 Pravilnika.
34  Cl. 24 Pravilnika.
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Moze se postaviti pitanje da li se na¢inom redakcije odredbe ¢lana 24
Pravilnika, i to konkretno okolnos¢u da ova norma nabraja nacine na koje
registrant moze da dokaze postojanje svog prava ili legitimnog interesa za ko-
riS¢enje spornog naziva domena, zapravo prebacuje teret dokazivanja sa tuzi-
oca na registranta u pogledu ovog uslova za donosenje odluke o prestanku ili
preregistraciji spornog naziva domena. Smatramo da do prebacivanja tereta
dokazivanja u pogledu ovog uslova ipak ne dolazi, i to iz najmanje dva vazna
razloga. Prvi razlog je principijelni. Prebacivanje tereta dokazivanja u pogledu
zahteva za (ne)postojanjem prava ili legitimnog interesa za kori$¢enje naziva
domena bi za posledicu sustinski imalo uvodenje pretpostavke odsustva legi-
timnog interesa registranata da koriste registrovane nazive domena. Misljenja
smo da bi, sa pravno-politickog stanovista, uvodenje takve pretpostavke bilo
neprimereno logici pravnog uredivanja funkcionisanja Interneta i, shodno
tome, neprihvatljivo. Drugi razlog iz koga smatramo da u posmatranom slu-
¢aju ne dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja je konkretan i zasniva se
na sistemskom tumacenju Pravilnika. Naime, ¢lan 22 Pravilnika, koji pred-
stavlja op$tu odredbu o kriterijumima za dono$enje odluke o prestanku ili
prenosu registracije spornog naziva internet domena, formulisan je negativno
u delu koji se odnosi na nepostojanje prava ili legitimnog interesa registranta
da koristi sporni naziv domena.3> Kako je nepostojanje prava ili legitimnog
interesa registranta da koristi sporni naziv domena ¢injenica koja ide u prilog
tuziocu, na tuziocu lezi i teret njenog dokazivanja. Ovo je u skladu sa ops$tim
pravilom procesnog prava prema kome svaka stranka snosi teret dokazivanja
¢injenice koja, prema materijalnom pravu, njoj ide u prilog.>® Odredba ¢lana
24 Pravilnika je ancilarnog karaktera u odnosu na ¢lan 22 i sadrzi samo neke
od potencijalnih nacina kojima se moze dokazati postojanje legitimnog inte-
resa ili prava registranta. Njom se, dakle, ne dira u opste pravilo sadrzano u
¢lanu 22 Pravilnika. Prema tome, ako bi se i tuzilac i registrant drzali pasivno
prema dokazivanju postojanja prava ili interesa registranta da koristi sporni
naziv domena, tuzbeni zahtev tuzioca bi bio odbijen, jer odsustvo legitimnog
interesa ili prava registranta, sto je jedan od kumulativno postavljenih uslova
iz ¢lana 22 Pravilnika, nije dokazan. Dakle, iz formulacije ¢lana 24 Pravilnika
ne bi trebalo izvoditi zaklju¢ak o prebacivanju tereta dokazivanja ispunjenosti
uslova (ne)postojanja prava ili legitimnog interesa registranta da koristi spor-
ni naziv domena.

Osim odredaba kojima su uredeni kriterijumi za dono$enje odluke o
prestanku ili prenosu registracije spornog naziva internet domena, Pravilnik
sadrzi jo$ nekoliko normi koje su od znacaja za materiju dokazivanja. Tako,
Pravilnik propisuje obavezu arbitraznog veca da svakoj strani omogu¢i da
iznese svoje stavove i dokaze, te da se izjasni o radnjama, dokazima i pred-
lozima suprotne strane,>” na usmenoj raspravi izvodenjem dokaza rukovodi
predsednik arbitraznog ve¢a® a dokaznu snagu izvedenih dokaza arbitrazno

35 Vid. ¢l. 22 st. 1 t. 2 Pravilnika.

36 B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodinelié, 386.
37  Cl. 15 st. 2 Pravilnika.

38  Cl. 20a st. 1 Pravilnika.
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veée ¢e ceniti po slobodnom uverenju®®. Predlozi za izvodenje dokaza treba
da budu sadrzani u tuzbi,?° odnosno u odgovoru na tuzbu. Premda Pravilnik,
za razliku od UDRP pravila, ne sadrzi eksplicitnu odredbu prema kojoj regi-
strant daje predlog za izvodenje dokaza u odgovoru na tuzbu, nema razloga
da se zakljuci da Pravilnik ima u vidu neki drugi trenutak kao relevantan za
podnosenje dokaza u prilog tvrdnjama registranta. Naprotiv, do zakljucka da
registrant treba da svoje predloge za izvodenje dokaza izlozi u odgovoru na
tuzbu moze se do¢i i posredno, na osnovu odredbe koja predvida da se od-
luka u postupku re$avanja domenskog spora moze doneti i bez odrzavanja
usmene rasprave,*! §to znaci da je u takvoj situaciji odgovor na tuzbu prakti¢-
no jedina prilika u kojoj registrant moze da predlozi izvodenje nekog dokaza.

Premda odredba o jeziku postupka pred Komisijom ne sadrzi expressis
verbis ovla$cenje arbitraznog veca da naredi prevodenje isprava koje nisu
sacinjene na jeziku postupka, kao $to je to slucaj sa istovrsnom odredbom
UDRP pravila, norma sadrzana u ¢lanu 21 Pravilnika postize isti cilj. Naime,
propisivanjem da se srpski jezik kao jezik postupka primenjuje na sve pisane
izjave stranaka i na usmenu raspravu,*? Pravilnik zapravo unapred obavezuje
stranke u postupku da pisane i usmene dokaze koji bi bili na nekom drugom
jeziku prevedu na srpski prilikom podnosenja ve¢u. Posebna odluka veca u
tom smislu nije potrebna. Sa druge strane, za razliku od UDRP pravila, koja
samo sumarno predvidaju da odluka u postupu mora da bude obrazlozena
i doneta na osnovu datih izjava i podnetih isprava,*? Pravilnik izri¢ito pro-
pisuje da u odluci arbitraznog ve¢a moraju da budu navedeni predlozeni i
izvedeni dokazi*%.

Moze se, dakle, zakljuciti da se pravila o dokazivanju u Pravilniku podu-
daraju i po spektru uredenih pitanja i po sadrzaju sa odredbama Jednoobra-
zne politike UDRP i UDRP pravilima. Odredene razlike koje postoje u for-
mulacijama pojedinih odredaba su bez uticaja na cilj koji se tim odredbama
zeleo posti¢i i na sam nacin uredivanja postupka dokazivanja. Ipak, da bi se
stekla potpuna slika o postupku dokazivanja u postupku resavanja sproova
povodom registracije naziva nacionalnih internet domena Srbije, potrebno je
ispitati i kako je Komisija ova pravila primenjivala u praksi.

4.2. Pravila o dokazivanju u praksi Komisije za reSavanje sporova
povodom registracije naziva nacionalnih internet domena

Dosadasnja praksa Komisije za re$avanje sporova povodom registracije
naziva nacionalnih internet domena pokazuje odredene pravilnosti u pogle-
du materije dokazivanja. Te pravilnosti ¢emo prikazati kroz analizu nacina
dokazivanja svakog od tri kriterijuma sadrzanih u ¢lanu 22 Pravilnika.

39 CL 15 st. 3 Pravilnika.
40 Cl. 16 st. 2 t. 6 Pravilnika.
41  Vid. ¢l 19 Pravilnika.
42 Vid. ¢l 21 st. 2 Pravilnika.
43 Vid. ¢l. 15 UDRP pravila.
44 Cl. 28 st. 4 Pravilnika.
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U pogledu prvog uslova, prema kome je potrebno dokazati da je naziv
spornog domena istovetan predmetu tuziocevog ziga, ili mu je slican u meri
da moze stvoriti zabunu i dovesti u zabludu ucdesnike u prometu, tuzioci su
po pravilu svoje svojstvo titualra ziga dokazivali ispravama, i to bilo uvere-
njima Zavoda za intelektualnu svojinu®” ili Svetske organizacije za intelektu-
alnu svojinu (WIPO) o vazenju Zziga®®, bilo kopijama izvoda iz elektronskih
baza podataka o Zigovima navedenih tela*’. Deo ovog uslova, prema kome se
trazi da izmedu predmeta tuziocevog Ziga i spornog naziva domena postoji
identi¢nost ili slicnost u meri da moze stvoriti zabunu i dovesti u zabludu
ucesnike u prometu najc¢es¢e nije bila predmet posebnog dokazivanja, ve¢
su arbitrazna veca sud o ispunjenosti ovog dela uslova izvodile iz uporediva-
nja zigom zasticene oznake i spornog naziva. Medutim, u najmanje jednom
predmetu tuzilac je posebno dokazivao ispunjenost ovog dela uslova. Naime,
u predmetu googlesrbija.rs, tuzilac je prilozio kopije komentara korisnika sa
spornog sajta, iz kojih se vidi njihova zbunjenost u pogledu odnosa tuzioca i
registranta.*8

Dokazivanje uslova nepostojanja prava ili legitimnog interesa registranta
da koristi sporne nazive domena za tuzioca moze da predstavlja delikatan
zadatak, budu¢i da se radi o dokazivanju negativne ¢injenice. U najveéem
broju predmeta arbitrazna veca su poklanjala veru izjavi tuzioca da nije ni
u kakvom poslovnom ili pravhom odnosu sa registrantom, koji bi mogao da
bude osnov za legitimno kori$¢enje spornog naziva.*? Utemeljenost ovakvog
nacina ocene dokazne snage izjave tuzioca se takode po pravilu podupire na-
pomenom da registrant tu izjavu nije osporio, bilo tako $to uopste nije odgo-
vorio na tuzbu, bilo tako $to je nije dovodio u pitanje tokom usmene rasprave
pred ve¢em. U nekoliko predmeta, medutim, u proslosti je postojao pravni ili
poslovni odnos izmedu tuZzioca i registranta, ali je on tokom vremena prestao,
¢ime je otpao legitiman osnov registranta da koristi sporni naziv domena.
U tim sluc¢ajevima tuzioci su prestanak takvog odnosa dokazivali kopijama
ugovora (u svim slucajevima se radilo o ugovorima o distribuciji koji su za
vreme svog vazenja ovlas¢ivali registranta da koristi tuzio¢evu Zigom zastice-
nu oznaku) i izjava, odnosno sporazuma o raskidu navedenih ugovora.>® Sa
druge strane, u najmanje jednom predmetu registrant je pokusao da dokaze
da izmedu njega i tuZioca postoji pravni ili poslovni odnos koji legitimise
registranta da koristi tuzioc¢evu zigom zaiti¢enu oznaku.’! Medutim, ugovor

45  Vid. npr. predmet webasto.rs, broj 49.rs — 3/16 (12), odluka od 12. decembra 2012. godine.
46  Vid. npr. predmet minimax.rs, broj 49.rs — 1/16 (13), odluka od 30. septembra 2013. godine.

47  Vid. npr. predmete thebodyshop.rs, broj 49.rs — 4/16 (12), odluka od 4. januara 2013. go-
dine i cialis.in.rs, broj 12.rs — 3/17 (15), odluka od 27. jula 2015. godine.

48  Vid. predmet broj 49.rs — 4/20 (11), odluka od 11. novembra 2011. godine.

49  Vid. npr. predmete webasto.rs, broj 49.rs — 3/16 (12), odluka od 12. decembra 2012. godi-
ne, yahoo.rs, broj 49.rs - 3/18 (13), odluka od 6. decembra 2013. godine, ck.rs, broj 12.rs
- 2/16 (15), odluka od 16. aprila 2015. godine.

50 Vid. predmete hagleitner.rs i hagleitner.co.rs, broj 49.rs — 1/33 (14), odluka od 1. avgusta
2014. godine i ducati.rs, broj TD - 1/16-20, odluka od 11. januara 2017. godine.

51  Vid. predmet volvo.rs i volvo.co.rs, odluka od 7. juna 2011. godine.
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o distribuciji, koji je u tom predmetu registrant prilozio kao dokaz, ne samo
da nije sadrzao ovlas¢enje za kori$cenje zigom zasti¢ene oznake, ve¢ je bio
zakljucen izmedu tuzioca i treceg lica pa, shodno tome, registrant nije us-
peo da na ovaj na¢in dokaze postojanje svog legitimnog interesa za kori$¢enje
spornog naziva domena.

Zanimljivo je primetiti da je u jednom predmetu registrant pokusao da
dokaze postojanje sopstvenog legitimnog interesa da koristi sporni naziv do-
mena na osnovu kriterijjuma da je pre saznanja za pokretanje postupka izvr-
$io ozbiljne pripreme za koriS¢enje spornog domena u komercijalne svrhe,
saglasno nacelu savesnosti, $to je kriterijum koji je eksplicitno predviden Jed-
noobraznom politikom UDRP, ali ne expressis verbis i Pravilnikom.>2 Naime,
u konkretnom slu¢aju,>? tuzilac i registrant su svojevremeno zakljucili ugo-
vor o poslovnoj saradnji koji je za predmet imao angazovanje registranta na
razvoju i testiranju odredenih tuziocevih programskih resenja medu kojima
je bio i racunarski program ,,miniMAX”, ¢iji je zasticeni naziv bio identi¢an
spornom nazivu domena. Pre nego $to je poslovna saradnja tuzioca i regi-
stranta okoncana, i pre nego $to je tuzilac podneo tuzbu Komisiji, a u uve-
renju da time priprema teren za nastavak poslovne saradnje na zajednickoj
promociji navedenog programa, registrant je izveo obimne pripreme za po-
stavljanje sadrzaja na sporni domen, u prilog koje tvrdnje je kao dokaz po-
nudio listu sa spiskom broja radnih sati administratora ulozenih na pripremi
sadrzaja internet-prezentacije kasnije postavljene na spornom domenu. Iako
je odluka arbitraznog vec¢a o dokaznoj snazi ovog dokaza izostala budu¢i da
su stranke postigle sporazum o reSenju spora, slobodni smo da pretposta-
vimo da tvrdnja o izvr§enim ozbiljnim pripremama za koris¢enje spornog
domena u komercijalne svrhe, iako potkrepljena odgovaraju¢im materijalnim
dokazom, ne bi bila relevantna za dokazivanje postojanja legitimnog interesa
registranta za korid¢enje spornog naziva domena, i to ne samo zbog prekida
poslovne saradnje tuzioca i registranta do kojeg je doslo nekoliko godina pre
pokretanja postupka pred Komisijom, ve¢ i zbog odredaba samog ugovora o
poslovnoj saradnji medu strankama koji je, kako se iz odluke moze zakljuciti,
propisivao da registrant bez izricite pisane saglasnosti tuzioca nece objavljiva-
ti niti koristiti poslovne tajne tuzioca koje su one oznac¢ene oznakom interno/
poverljivo. U svakom slucaju, navedena odluka se moze posmatrati kao pa-
znje vredan primer uticaja prakse UDRP sistema reSavanja domenskih spo-
rova na postupak pred Komisijom, barem u delu koji se tice spektra tvrdnji
kojima strane u sporu pokusavaju da dokazu postojanje spostvenog prava,
odnosno interesa.

52 Pravilnik o ¢lanu 24 stav 1 tacka 1 samo govori o kori$¢enju ali ne i o ozbiljnim pri-
premama za kori$¢enje naziva domena. Ipak, bududi da se radi samo o exempli causae
popisu situacija, iz ovoga ne Zelimo da izvuc¢emo zaklju¢ak da dokazivanje postojanja
ozbiljnih priprema za kori$¢enje spornog domena ne predstavlja odgovaraju¢i dokaz po-
stojanja legitimnog interesa registranta, ve¢ samo isticemo uticaj prakse sistema re$avanja
sporova UDRP na postupak pred Komisijom.

53  Vid. predmet minimax.rs, broj 49.rs - 1/16 (13), odluka od 30. septembra 2013. godine.
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Konac¢no, praksa u postupcima pred Komisijom narocito je bogata i in-
teresantna u pogledu dokazivanja uslova da je registrant naziv nacionalnog
internet domena registrovao i koristio protivno nacelu savesnosti, postenja i
dobrih poslovnih obicaja. Iako se dokazivanje uglavnom zasnivalo na kriteri-
jumima opisanim u ¢lanu 23 Pravilnika, zanimljivo je uociti kori$¢enje nekih
specifiénih dokaznih sredstava, kao i koje su sve okolnosti arbitrazna veca
uzimala kao relevantne prilikom formiranja stava o nesavesnosti registranta.

Tako je, primera radi, u predmetu cialis.in.rs stvaranje zabune u pogledu
porekla robe koje se na spornom sajtu prodaju dokazivano kopijama fiskal-
nih racuna za lekove koji su se prodavali na spornom sajtu.>* Nesavesnost
registranta ispoljena u stvaranju zabune u pogledu porekla roba ili usluga i
nanosenje $tete tuziocu kroz preusmeravanje posetilaca spornog sajta na sajt
konkurentskog prodavca je u predmetu tehnomania.rs i tehnomania.co.rs do-
kazivana i izvodima iz Agencije za privredne registre, iz kojih se vidi da je
statutarni zastupnik i suvlasnik registranta istovremeno i statutarni zastupnik
i vlasnik konkurentskog privrednog drustva na ¢iji sajt su preusmeravani po-
setioci spornog domena.>

Narocitu paznju privlaci predmet ibm.rs u kome je predlozeno izvode-
nje dokaza saslu$anjem svedoka i stranke u postupku $to je, prema nasem
istrazivanju, jedini predmet u dosadasnjoj praksi Komisije gde su stranke
posegle za ovim dokaznim sredstvima.>® Naime, u konkretnom slu¢aju regi-
strant-fizicko lice je predlozio da se u cilju utvrdivanja okolnosti znacajnih za
donosenje zakljucka o tome da li je sporni naziv domena korid¢en u skladu
sa nacelom savesnosti, postenja i dobrih poslovnih obicaja saslusaju on (kao
stranka u postupku) i zakonski zastupnik pruzaoca usluga hostinga (kao sve-
dok). Tuzilac je prihvatio predlog da se saslusa registrant, ali se nije izjasnja-
vao o celishodnosti saslu§anja predlozenog svedoka. Kako se iz odluke moze
zakljuditi, arbitrazno vece je odbilo predlog za saslusanje svedoka, ali je saslu-
$alo registranta. Ipak, i pored toga, registrant nije uspeo da uveri arbitrazno
vece u osnovanost tvrdnje da je sporni naziv domena koristio bona fide, te je
arbitrazno vece usvojilo tuzbeni zahtev i nalozilo prenos registracije spornog
domena sa registranta na tuzioca.

Dosadasnja praksa Komisije pokazuje i da se nesavesnost registranta u
nekoliko predmeta dokazivala i jednim veoma specificnim dokaznim sred-
stvom - ranijim odlukama sudova i drugih foruma za resavanje domenskih
sporova. Tako je u predmetu bmwkum.rs>” tuzilac u prilog tvrdnje o nesave-
snosti registranta priloZio kopiju presude Privrednog suda u Ca¢ku u sporu
izmedu tuzioca i tadasnjeg registranta zbog povrede zZiga i nepostene trzisne
utakmice kojom je, izmedu ostalog, tuzenom-tada$njem registrantu naloze-

54  Vid. predmet broj 12.rs - 3/17 (15), odluka od 27. jula 2015. godine.

55  Vid. predmet broj 49.rs — 1/22 (12), odluka od 31. avgusta 2012. godine.
56  Vid. predmet broj 12.rs — 7/19 (15), odluka od 30. novembra 2015. godine.
57  Vid. predmet broj 12.rs - 5/15 (15), odluka od 10. jula 2015. godine.



Dokazivanje u postupku reSavanja sporova povodom registracije naziva internet domena 43

no da promeni naziv domena koji je registrovao tako $to ¢e iz njega isklju-
¢iti skracenicu BMW. TuZeni ne samo da nije dobrovoljno postupio po toj
presudi nego je istog dana kada je Registar nacionalnog internet domena
Srbije, postupajuci po tuzio¢evom predlogu za izvrsenje, obrisao registraci-
ju spornog domena, domen sa istim nazivom registrovalo drugo privredno
drustvo koje je u vlasniStvu istog lica kao i raniji registrant. Kada je tuzi-
lac tom registrantu poslao pismo opomene, opet je izvr$ena preregistracija
domena (ovaj put na sadas$njeg registranta), ali je administrativni kontakt
ostao isti kao i ranije. Na slican nacin, samo na osnovu druge presude Pri-
vrednog suda u Cacku, dokazivana je nesavesnost registranta i u predmetu
bmwmotorrad.rs.>® U predmetu thebodyshop.rs tuzilac je, izmedu ostalog,
nesavesnost registranta dokazivao i njegovim ranijim ponasanjem, i to kopi-
jom odluke Centra za arbitrazu i medijaciju WIPO u postupku koji je voden
protiv registranta koji je tada u Rumuniji registrovao domen pod nazivom
koji je identi¢an Zigom zasti¢enoj oznaci jedne britanske kompanije, na $ta
nije imao pravo.”® Kona¢no, u predmetu vogue.rs tuzilac je nesavesnost re-
gistranta dokazivao okolnos$¢u da je izmedu njega i registranta ve¢ postojao
spor u Hrvatskoj zbog toga §to je registrant registrovao naziv hrvatskog do-
mena identi¢an predmetu tuziocevog Ziga, a koji je okonc¢an u korist tuzio-
ca.%0 U prilog ovoj tvrdnji tuzilac je prilozio kopiju odluke hrvatskog tela za
redavanje domenskih sporova iz koje proizlazi da se registrant u tamosnjem
postupku izmedu ostalog obavezao i da ¢e se ubuduce uzdrzavati od povrede
prava intelektualne svojine tuzioca.

Iz prakse Komisije se takode moze zaklju¢iti da su kao jedan od eleme-
nata u prilog zakljucku o nesavesnosti registranta arbitrazna veca po pravilu
navodila i okolnost da su se registrovanjem naziva domena koji je identi¢an
ili bitno slican predmetima Zigova koje nisu bili ovlas¢eni da koriste a iz ra-
zlicitih okolnosti su znali ili morali znati za njihovo postojanje (ranija poslov-
na saradnja, ¢uveni Zig,...), registranti prekrsili odredbu sadrzanu u Opstim
uslovima o registraciji naziva nacionalnih internet domena, prema kojoj regi-
stracijom naziva domena registrant posebno izjavljuje i tvrdi da, prema svom
najboljem znanju i iskrenom uverenju, registracija trazenog naziva internet
domena ne vreda pravo intelektualne svojine ili neko drugo subjektivno pra-
vo tre¢ih lica.!

Dosadasnja praksa Komisije, dakle, pokazuje postepenu izgradnju usta-
ljenog nacina pristupa arbitraznih ve¢a dokazivanju odredenih tvrdnji (npr.
tuziocevo svojstvo titulara Ziga, odsustvo prava ili legitimnog osnova regi-
stranta da koristi sporni naziv domena, dokazivanje nesavesnosti registran-
ta povredom Opstih uslova RNIDS-a,...), kao i uticaj prakse UDRP sistema

58  Vid. predmet broj 12.rs — 4/15 (15), odluka od 19. jula 2015. godine.
59  Vid. predmet broj 49.rs — 4/16 (12), odluka od 4. januara 2013. godine.
60  Vid. predmet broj 12.rs — 1/15 (15), odluka od 19. marta 2015. godine.

61 U trenutno vazecoj verziji Opstih uslova o registraciji naziva internet domena, ova
odredba je sadrzana u ¢lanu 10 stav 1.
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reSavanja domenskih sporova, $to je veoma znacajno buduci da su odredbe
Pravilnika sastavljene po uzoru na dokumenta UDRP.

5. ZAKLJUCAK

Zbog svoje procesne uloge, pravila o dokazivanju imaju veliki znacaj
u svakom pravozastitnom postupku, pa tako i u postupku re$avanja sporo-
va povodom registracije naziva internet domena. Ograni¢en predmet ovog
postupka uslovljava odredene specificnosti pravila o dokazivanju. Te spe-
cificnosti se pre svega ogledaju u redukciji predmeta dokazivanja, koji se
ogranicava samo na one uslove propisane odgovaraju¢im izvorom prava
koji je merodavan za postupak resavanja domenskog spora. Imaju¢i u vidu
da je domaci Pravilnik o postupku za resavanje sporova povodom registra-
cije naziva nacionalnih internet domena sastavljen pouzoru na dokumenta
UDRP, ne iznenaduje da se ovi izvori po svom cilju i sadrzaju podudaraju.
Pravilnik se, ba$ kao i UDRP pravila, zasniva na sistemu slobodne ocene
dokaza, koji je u praksi Komisije dosledno afirmisan. Od dokaznih sred-
stava, ocekivano, preovladuju razne vrste isprava, ali se i druge vrste sred-
stava polako javljaju, premda jo$ uvek u skromnom obimu. Iako Pravilnik
izlaze neke od situacija ¢ija bi dokazanost ukazivala na nepostojanje prava
ili legitimnog interesa registranta da koristi sporni naziv domena, odnosno
na kori$¢enje spornog domena mala fide, stranke su u praksi Komisije nu-
dile i dokaze koji nisu navedeni u exempli causae primerima pobrojanim u
Pravilniku, ali ¢ija je dokazna snaga bila na adekvatan nacin cenjena, kao
$to su to, primera radi, dokazi ranijeg ponasanja registranta kao indikatora
njegove nesavesnosti. Takode, primetno je i predlaganje dokaza koji expre-
ssis verbis nisu predvideni Pravilnikom ali jesu Jednoobraznom politikom
UDRP, $to svedoci o uticaju prakse UDRP na postupak pred Komisijom, §to
smatramo korisnim i pohvalnim. Dosadasnja praksa Komisije, dakle, daje
osnov zaklju¢ku da primena pravila o dokazivanju nije postavljala znacaj-
ne probleme pred arbitrazna vela, pa se moze pretpostaviti da ¢e se takav
trend nastaviti i u narednom periodu, uz ocekivano dalje uskladivanje sa
praksom UDRP sistema res$avanja domenskih sporova.



Dokazivanje u postupku reSavanja sporova povodom registracije naziva internet domena 45

Doc. Dr. Marko Jovanovié¢
Assistant Professor, University of Belgrade, Faculty of Law

EVIDENCE IN THE PROCEDURE FOR SETTLEMENT
OF DISPUTES ARISING OUT OF REGISTRATION OF
DOMAIN NAMES

Abstract: This paper focuses on the analysis of rules on evidence in the
procedure for settlement of disputes arising out of registration of domain names.
After explaining the notion and the general purpose of evidence, the author
presents and analyzes the rules on evidence in the procedure for settlement of
disputes arising out of registration of domain names, putting a special emphasis
on the Rules of procedure for settlement of disputes arising out of registration of
Serbian national domain names. Due attention is given to the analysis of case-
law of the Serbian Commission for resolution of national domain name dispu-
tes regarding evidence. The author concludes that, despite some differences in
wording, the provisions on evidence contained in the Serbian Rules are alligned
with international standards both in terms of the general purpose pursued and
the content, while the Commission’s case-law gives a useful insight into the way
in which these rules have so far been put in practice.

Keywords: Evidence. - Alternative dispute resolution. — Rules on the procedure
for settlement of disputes arising out of registration of Serbian
national domain names. - Commission for resolution of national
domain name disputes.





