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AUTORSKOPRAVNI ASPEKTI PREKOGRANICNE
PRENOSIVOSTI INTERNETSKIH (ONLAJN)
SADRZAJA

Rezime: U okviru Evopske unije poslednjih godina se pristupilo nizu zako-
nodavnih aktivnosti koje su usmerene na stvaranje jedinstvenog digitalnog tr-
Zista, odnosno trzista u kojem primat ima razmena dobara i usluga uz pomoc
savremene digitalne tehnologije i internetskog okruzenja. Globalna racunarska
mreza, Internet, danas predstavlja uobicajeni vid komunikcije, kako u poslov-
nom, tako i u svakodnevnom Zivotu. Sadrzaj koji se putem Interneta, linear-
no ili na zahtev korisnika usluga isporucuje korisnicima najcesce predstavlja
predmet autorskopravne (ili srodnopravne) zastite. Obim prava kojima titular
raspolaze, kao i uslovi pod kojima se ovlaséenja priznaju i vrse, odnosno ograni-
Cavaju, predmet su zakonodavne delatnosti svake drZave. Neposredna posledica
ovog principa teritorijalnosti autorskog i srodnih prava ogleda se u cinjenici da
je pravna sudbina prava ili ovlaséenja koje ulazi u sastav subjektivnog prava
nezavisna od istog prava ili ovlaséenja u drugoj drZavi. Teritorijalnost se, samim
tim, neposredno odrZava i na iskoriscavanje predmeta zastite. Stoga je okvir di-
gitalnog jedinstvenog trzista u velikoj meri ogranicen u pogledu onlajn pristupa
autorskopravno zasticenim delima Sirom Evropske unije. Rastuci znacaj ovakve
upotrebe opredeljuje i aktivnosti zakonodavnih subjekata u pogledu stvaranja
pravnih okvira u kojima bi se zadovoljili interesi subjekata ucesnika u razmeni
sadrzaja. Jedna od preduzetih mera jeste i Predlog uredbe o osiguravanju pre-
kogranicne prenosivosti usluga internetskog sadrZaja na unutrasnjem trZistu, o
kojem je u ovom radu rec. Iako nije neposredni predmet Uredbe, autorskopravni
aspekt zauzima znacajno mesto, zbog cega ga u radu posebno izdvajamo.

Kljucne reci: Internet. - Internetski (onlajn) sadrZaj. - Prenosivost usluge
internetskog (onlajn) sadrzaja. - Princip teritorijalnosti autorskog
prava. - Jedinstveno digitalno trZiste.

1. UVODNA RAZMATRAN]JA: AUTORSKO PRAVO
IZMEDU PRIVATNOG I JAVNOG INTERESA

U informacionom dru$tvu danasnjice intelektualna svojina predstavlja
temeljnu vrednost. Postindustrijsko drustvo pociva na angaZovanju intelek-
ta u proizvodnji robe i pruzanju usluga. Stoga se moderni model poslovanja
zasniva na ulaganju u istrazivanje i stvaralastvo. U tom smislu, pravo intelek-
tualne svojine ima klju¢nu ulogu. S jedne strane, garantuju¢i odredena prava
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intelektualnim tvorcima, drzave nastoje da stimuli$u dalje stvaralastvo. S dru-
ge strane, odredbama odnosnih zakona je odredeno koji subjekti su ovlas¢eni
da koriste informacije, pod kojim uslovima i u kom vremenskom periodu.!

Ova pitanja u drustvu globalne komunikacije prevazilaze privatne inte-
rese, jer informacija predstavlja resurs bez kojeg je nezamisliv opstanak na tr-
zi$tu. Osim toga, informacija ima i samostalnu trzi$nu vrednost, koja se u eri
internetizacije drustva sastoji u komunikaciji razli¢itog sadrzaja, na razlicite
nacine. Za razliku od materijalnih dobara, intelektualno dobro, kao objekt
intelektualne svojine, moze se koristiti istovremeno od neogranicenog broja
lica, neogranic¢eni broj puta i u neograni¢enom trajanju. Drugim re¢ima, ono
ima karakteristike javnog dobra. Iz tih razloga, iako potekla od pojedinca,
drustvo polaze odredena prava na nju. Ove pretenzije idu ¢ak i do potpunog
negiranja potrebe da se stvaraocima garantuju isklju¢iva ovlas¢enja na iskori-
$¢avanje svoje intelektualne tvorevine.

Nastanak autorskog prava, odnosno njegovih prvobitnih formi vezuje se
upravo za ekonomske aspekte. U srednjem veku se polozaj Stampara obez-
bedivao privilegijama, kao pojedina¢nim pravnim aktima, kojima se $tam-
parima garantovalo iskljuc¢ivo ovla$¢enje na $tampanje odredenih knjizevnih
dela, u odredenom trajanju. Privilegijama se, zapravo, nastojalo da se zastiti
$tamparska delatnost, odnosno da se pojedincima obezbedi monopolski po-
lozaj, koji je, zahvaljujuc¢i niskim tro$kovima prestampavanja, bio ozbiljno
ugrozen.” Vremenom se intervencija putem pravnih akata $irila na druge su-
bjekte i za druga autorska dela. Napustanjem sistema privilegija nije napuste-
na ideja da se intelektualna svojina pravno zastiti.> Stavise, vremenom je ova
zadtita jo§ nadogradivana. Savremeno autorsko pravo obuhvata $irok spektar
isklju¢ivih ovlaiéenja autora u vezi sa njihovim delima.*

Polaze¢i od nematerijalne prirode informacije, kao sustinskog objekta
zastite, namece se potreba za konstantnim preispitivanjem legitimnosti ogra-
ni¢enja na njeno slobodno iskori$¢avanje.> Pravna misao je izgradila brojne
teorije kojima se ono opravdava, ali ¢emo u kontekstu ovog rada pomenuti
samo ekonomsku.®

Osnovni argument na kojem se zasniva ekonomska teorija jeste ¢injenica
da se garantovanjem iskljucivih ovlas¢enja na iskoriS¢avanje dela obezbeduje
podsticaj za dalje stvaralastvo. U stvaranje jednog autorskog dela ulaze se vre-
me, a ne retko i novac. Plasiranje na trzi$te primeraka autorskog dela, ¢ime

1 Sanja Radovanovi¢, ,Autorsko i patentno pravo u ekonomiji zasnovanoj na znanju’,
Pravne i infrastrukturne osnove za razvoj ekonomije zasnovane na znanju (urednik: Bozin
Vlaskovi¢), Kragujevac 2012, 289.

Slobodan Markovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, 94.

S. Markovi¢, op.cit, 96.

S. Radovanovi¢, op.cit, 290.

Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law, Oxford, New York, 2009, 34.
Opéirnije o tome: L. Bently, B. Sherman, nas. geno, 34-40; T. Aplin, J. Davis, Intellectual
Property Law: Text, Cases and Materials, Oxford, New York, 2009, str. 44-47; C. Oguama-
nam, Beyond Theories: Intellectual Property Dynamics in the Global Knowledge Economy,
dostupno na adresi: http://works.bepress.com/chidi_oguamanam/1, 12. februar 2017. god.
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se drustvu omogucava da koristi u njemu sadrzane informacije, takode moze
da predstavlja znacajan tro$ak za nosioca prava. Razumljivo, autor ima legiti-
mno pravo da ocekuje da njegov intelektualni rad bude adekvatno vrednovan.
Svakako da se to moze posti¢i obuhvatanjem cene intelektualnog rada u cenu
primerka autorskog dela. Medutim, plasiranjem na trziste, otvara se realna
mogucnost da se delo dalje umnozava uz znatno niZe troskove. U tom sluca-
ju, autor stice manji profit od subjekata koji se koriste njegovim radom. Sled-
stveno, iskljucivost autorskog prava ima prvenstveni cilj da koriguje trzisne
pozicije autora, koje bi u odsustvu pravne zastite bile nepovoljne. Kona¢no,
prema ekonomskoj teoriji, ukoliko autor ne bi imao iskljucivo ovlag¢enje da
dozvoli ili zabrani iskori§¢avanje njegovog dela, tesko je zamislivo da bi ljud-
ski kreativni potencijal bio angazovan u meri u kojoj je to danas slucaj. Ovo
je posebno izrazeno u eri Interneta, u kojoj se razmena informacija odvija
brzo, i digitalne tehnologije, koja omogucava jeftino sacinjavanje primeraka
autorskih dela, ¢iji se kvalitet ne razlikuje od originala. Sledstveno, poslednje
decenije proslog veka obelezene su izrazenom dinamikom u pogledu uobli-
¢avanja sadrzine autorskog prava. Tako, korpus isklju¢ivih autorskopravnih
ovlascenja se prosirio i na nove oblike iskori$¢avanja dela.

Ipak, veza izmedu autorskog prava i ekonomskog razvoja jednog drustva
je mnogo slabije izrazena nego $to je to slucaj sa drugim granama prava inte-
lektualne svojine, pre svega patentnim pravom. Njegova funkcija se najve¢im
delom iscrpljuje u kulturnom, umetni¢kom ili drugom ¢ulnom dozivljaju au-
torskopravno zasticenog sadrzaja. Stoga se podsticaj kreativnosti usmerava ka
korisnosti koju drustvo ima od pristupa informacijama. Iz tih razloga, isklju-
¢iva ovlascenja titulara prava trpe brojna ogranicenja kojima se zadovoljava
drustveni interes.

Udeo kreativne industrije, za koju autorsko i srodna prava obezbeduju
pravni okvir, u bruto drustvenom proizvodu nije zanemarljiv, narocito ako se
ima u vidu Sirok spektar razli¢itih delatnosti koje ona obuhvata’. Sem toga,
na indirektan nacin ova vrsta stvaralastva doprinosi razvoju drugih privred-
nih delatnosti, kao $to je ugostiteljstvo, turizam ili tekstilna industrija.

Kritike ekonomske teorije uglavnom idu u dva pravca: s jedne strane,
postoje misljenja da izmedu drustveno-ekonomskog prosperiteta i autorskog
prava ne postoji nuzna veza; na drugoj strani su misljenja koja ne negiraju
ovu vezu, ali osporavaju sadrzinu i trajanje autorskog prava.

Tako, prva grupa oponenata istice ¢injenicu da su autorska dela duhov-
ni izraz pojedinca, koji se ne moze podsticati, kada kreativni duh nedostaje,
niti sputavati, kada on postoji. Neka od najvrednijih autorskih dela nastala su
mnogo pre nego $to je autorsko pravo postalo osnov sticanja prihoda.?

Sem toga, garantovanje iskljucivih ovla$¢enja autorima moze da ima
drugaciji efekat od oc¢ekivanog podsticanja stvaralastva.” Naime, pribavljanje

7 Primera radi, u Evropskoj uniji udeo softverske industrije iznosi 5%, y CAIl-y 6,4%, a u
Japanu 6,8%. Europe’s Digital Competitivenes Report, dostupno na adresi: http://ec.europa.
eu/information_society/digital-agenda/documents/edcr.pdf, 12. februar 2017. godine.

L. Bently, B. Sherman, op.cit, 38.
Ibid.
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potrebnih saglasnosti i transakcioni troskovi mogu da destimuli$u kori$¢enje
autorskih dela. Pod takvim okolnostima, tempo ekonomskog razvoja zasno-
van na vrednosti informacije bio bi usporen, ili bar sporiji nego $to bi to bio
slucaj da takva isklju¢ivost ne postoji.

Druga grupa oponenata prepoznaje podsticajnu dimenziju autorskog
prava, ali ukazuje na slabosti dugog trajanja zastite. Osnovni argument na
koji se oni oslanjaju jeste ¢injenica da ve¢ina autorskih dela izgubi na vredno-
sti tokom perioda zastite. Zbog toga, titulari ne trpe vece gubitke ukoliko bi
zastitni period bio kradi, a drustvo stice moguc¢nost da postojece ideje dalje
slobodno nadograduje.!”

Ako se uzme u obzir da je autorsko pravo, pre svega, izraz kompromisa
izmedu interesa autora i drustvenih interesa, ovaj argument se ¢ini opravda-
nim. Medutim, ¢ini se da je ovom argumentacijom zanemarena ¢injenica da
titulari veliki deo prihoda ostvaruju kroz eksploataciju kasnije nastalih deri-
vativnih dela.!!

Centralni problem autorskog prava jeste sim predmet zastite, informaci-
ja, koja ima odlike javnog dobra. Sledstveno, ni ogranicen pristup informaci-
jama, odnosno kori$¢enje njima, ne moze biti opsteprihvaceno. U odredenoj
meri, op$ti, odnosno javni interes zadovoljen je propisivanjem roka trajanja
prava, kada predmet zastite postaje istinski javno dobro, ali i brojnim drugim
ograni¢enjima subjektivnog prava. Time se donekle uspostavlja ravnoteza iz-
medu suprotstavljenih interesa pojedinca i drustva, ali je ona izloZena nepre-
stanom preispitivanju od strane potonjih.

Jedna od takvih aktivnosti smestena je upravo u okvire Evropske unije,
gde se proteklih godina intenzivno radi na modernizaciji autorskog prava.!?
Rezultat toga je niz akata kojima se najavljuje obsezna reforma autorskog pra-
va. Jedan od njih bice tema i naseg rada, a re¢ je o mogucnosti prekogranicne
prenosivost usluga plasiranja sadrzaja putem Interneta.

2. SADRZA] DOSTUPAN PUTEM INTERNETA

Danasnji okvir digitalnog jedinstvenog trzista u velikoj meri je suzen u
pogledu onlajn pristupa autorskopravno zasticenim delima $irom Evropske
unije. Strategija Digitalnog jedinstvenog trzista je vrlo kompleksna i obuhvata
nekoliko razli¢itih oblasti. Jedan od prvih koraka ka uspostavljanju digitalnog
trzista EU jeste omogucavanje prekograni¢ne prenosivosti usluga onlajn do-

10  S. Radovanovi, op.cit, 292.

11  Kay Withers, Intellectual Property and the Knowledge Economy, dostupno na adresi: www.
ippr.org/ecomm/files/intellectual_property.pdf, 15, 20. novembar 2016. godine.

12 Modernizacija autorskog prava jeste nuzan korak ka realizaciji strategije o Digitalnom
jedinstvenom trZistu, koja je prioritetnog znacaja za Evropsku komisiju. Sustinski, digi-
talna platforma razvoja podeljena je u tri oblasti: 1) unapredenje pristupa Internetu i nje-
govog kvaliteta, 2) donosenje pravnih akata kojima bi se omogucilo nesmetana razmena
dobara i usluga putem Interenta i 3) digitalizacija, kao pokreta¢ daljeg razvoja digitalnog
drustva. Opsirnije dostupno na adresi: https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-
single-market_en, 10. mart 2017. godine.
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stupnog sadrazaja. Ova inicijativa se, zapravo, nadovezuje na regulativu ko-
jom se (pocev od jula tekuce godine) usluga rominga za gradane EU vise nece
napladivati.!3

Rastudi znacaj internet pristupa razli¢itim sadrzajimal* opredeljuje i ak-
tivnosti zakonodavnih subjekata u pogledu stvaranja pravnih okvira u kojima
bi se zadovoljili interesi subjekata ucesnika u takvoj razmeni.

Globalna rac¢unarska mreza, Internet, danas predstavlja uobicajeni vid
komunikcije, kako u poslovnom, tako i u svakodnevnom Zzivotu. Ve¢ u svo-
jim pionirskim danima, Internet je nagovestio dominaciju u odnosu na sve
druge, tradicionalne nacine saopstavanja informacija. Kvalitet zvuka, odno-
sno slike u digitalnom formatu, komfor u odabiru vremena i mesta kada ce se
odredenom sadrzaju pristupiti, sloboda izbora sadrzaja i brojni drugi ¢inioci,
doprineli su alokaciji kreativnog sadrzaja iz tradicionalnih okvira u savreme-
no, Internet okruzenje. Tako, dela knjizevnosti viSe nisu dostupna samo u
knjizarama i bibliotekama, ve¢ i na internet stranicama. Iznajmljivanje DVD-
a (a jos ranije, video-kaseta) na kojima je zabelezen omiljeni film postalo je
prevazidena forma uzivanja zabavnog sadrzaja, bududi da se putem globalne
ra¢unarske mreZze istom sadrzaju moze pristupiti u nekoliko koraka. Na isti
nacin korisnici uZzivaju i dela muzicke produkcije: omiljenoj muzickoj numeri
ili radio-stanici sve ¢e$¢e pristupaju putem Interneta. Konzumiranje video,
audio i tekstualnog sadrzaja moze da se odvija istovremeno sa njegovim po-
stavljanjem na mrezu (linearno), ali je moguce i da mu se pristupa naknadno,
na zahtev (on-demand).

13 Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 Novem-
ber 2015 laying down measures concerning open internet access and amending Directive
2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on public mobile
communications networks within the Union, dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015R2120, 12. mart 2017. Prema misljenju Evropske ko-
misije, ukidanje pla¢anja roming usluge ohrabrice korisnike, naro¢ito mlade generacije, da
konzumiraju internetski sadrzaj, zbog ¢ega ¢e i zahtevi za prekograni¢nu prenosivost usluge
biti povecani. ,,Briefing — EU Legislation in Progress, February 2016: Cross-border portabi-
lity of online content services’, str. 7, dostupno na adresi: http://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/BRIE/2016/577970/EPRS_BRI(2016)577970_EN.pdf, 12. februar 2017. godine.

14 Prema istraZivanju objavljenom u prate¢im dokumentima Predlogu uredbe o omoguca-
vanju prekograni¢ne prenosivosti usluga internetskog sadrZaja na unutra$njem trzistu,
izmedu 2009. i 2013. godine potro$aci su povecali za 86% preuzimanje muzickih sadrzaja
sa Interneta, a za 413% striming (streaming). Isti trent je zabeleZen i za video sadrZaje.
Tako, izmedu 2010. i 2013. godine potrosaci 400% vise pristupaju digitalnom sadrzaju. U
2014. godini bilo je 3000 pruzaoca usluga ,video na zahtev’, a u 2015. godini u 14 zemalja
¢lanica EU pretplatnika na ovu uslugu je bilo 25 miliona. Broj aktivnih korisnika video
igrica putem drus$tvenih mreZa porastao je sa 17 miliona mese¢no u 2008. godini, na 376
miliona mese¢no u 2013. Kada je re¢ o pracenju dogadaja uZivo putem Interneta, proce-
nat korisnika iznosi 58%. V. Commission Staff Working Document — Impact Assessment,
accompanying the document, Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council to ensure the cross-border portability of online content services in the
internal market, SWD(2015) 270 final (dalje u fusnotama: Impact Assessmant), od 9. de-
cembra 2015, dostupno na adresi: http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carri-
ed_out/docs/ia_2015/swd_2015_0270_en.pdf, 12. mart 2017. godine.
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Video na zahtev predstavlja servis koji korisniku omogucava da odre-
dene mulitimedijalne sadrzaje (muzika, film, televizijske emisije) konzumira,
ne u realnom vremenu, kada se oni emituju, ve¢ u naknadnom, slobodno
izabranom trenutku.!> Zapravo, sadrzaji se ¢uvaju na posebnim VoD (Video-
on-demand) serverima sa kojih pruzaoci usluga, nakon zahteva korisnika i,
po pravilu, placanja naknade, putem razli¢itih IPTV uredaja ¢ine narudeni
sadrzaj dostupan na korisnikovom televizijskom uredaju ili ratunaru.'® Prve
forme ove usluge nastale su s kraja proslog veka, a zasnivale su se na kori§ce-
nju video traka u realnom vremenu.!”

Dakle, pristupanje sadrzaju putem Interneta omogucava korisniku da sa-
drzaj konzumira u vreme i sa mesta koje sam odabere. Ukoliko ovaj aspekt
posmatramo kao zadovoljenje potrebe potrosaca, primetno je da je onlajn
zapravo pitanje komfora, a ne nuznosti. Ipak, razvoj tehnologije podigao je
standarde u pogledu minimalnih zahteva korisnika. Kada uzmemo u obzir da
je Internet dostupan na razli¢itim uredajima, pri tom prvenstveno misle¢i na
telefonske i tablet uredaje, postaje jasno da korisnik o¢ekuje dostupnost uslu-
ge koju placa uvek kada je u moguénosti da koristi i sim uredaj.'®

3. AUTORSKOPRAVNI OKVIR
INTERNETSKOG SADRZAJA

Sadrzaj koji se putem Interneta, linearno ili na zahtev korisnika usluga
isporucuje korisnicima najce$ce predstavlja predmet autorskopravne (ili srod-
nopravne) zadtite. S tog aspekta, pojava novog, tzv. interaktivnog medijuma
otvorila je klju¢no pitanje da li je takav oblik iskori§¢avanja autorskopravno
za$ticenog sadrzaja obuhvaceno isklju¢ivim ovla$¢enjima autora ili ne, pre
svega ovlas¢enjem na emitovanje koje se tradicionalno vezivalo za kablovsku
distribuciju signala, budu¢i da u odabiru sadrzaja ucestvuju i sami korisnici.!’

U normativnom smislu se nije dugo ¢ekalo na odgovor. Ve¢ devedese-
tih godina donesen je Ugovor o autorskom pravu,?? kojim se ustanovljava
isklju¢ivo ovlas¢enje autora na javno saopstavanje dela zi¢nim ili bezi¢nim

15 Kevin Zhu, ,,Internet-based Distribution of Digital Videos: The Economic Impacts of Di-
gitization on the Motion Picture Industry”, Electronic Markets, Vol. 11 (4), 2001, 274.

16 Iz poslovne politike MTS OpenIPTV, dostupno na adresi: https://www.mts.rs/poslovni/
podrska/TV/kancelarije/video-na-zahtev, mart 2017. godine.

17 Marc Miller, ,Cartoon Network LP, LLLP v. CSC Holding, Inc”, New York Law School
Law Review, 10/2009, 588-589.

18  Procenat korisnika Interneta putem telefonskih i tablet uredaja se drasti¢no uvecao za
relativno kratak vremenski period. Tako, broj korisnika pametnih telefona je uvecan sa
18% u 2012, na 50% u 2014. Istovremeno, pristup Internetu sa ovih uredaja je porastao sa
36% u 2012, na 51% u 2014. V. Impact Assessmant, 5.

19  Slobodan Markovié, Autorsko pravo i srodna prava, Beograd 1999, 208.

20 Ugovor o autorskom pravu (WIPO Copyright Treaty, dalje u fusnotama: WCT), 1996,
Tekst Ugovora u: Vladimir Todorovi¢, Medunarodni ugovori - Intelektualna i druga do-
bra, Beograd 2000, 85-91.
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putem, $to obuhvata i takvo saopstavanje javnosti koje se vr$i na nacin da
svako moze imati pristup tim delima sa mesta i u vreme koje sam odabere.?!
U okviru EU, ova odredba je nasla mesto i u Direktivi 2001/29 o harmoni-
zaciji izvesnih aspekata autorskog prava i srodnih prava?? u informacionom
drustvu, a potom i nacionalnim propisima u oblasti autorskog i srodnih pra-
va. Na$ zakonodavac je u redakciji Zakona iz 1998. odnosnu odredbu pre-
cizirao na nacin koji ne ostavlja ni malo sumnje da je i interaktivni medij
obuhvacen isklju¢ivim ovlas¢enjem. Tako, autor ima iskljuc¢ivo ovlagéenje na
javno saopstavanje dela zi¢nim ili bezi¢nim putem, na nacin koji omogucava
pojedincu individualni pristup delu sa mesta i u vreme koje on odabere??.
Odredba sli¢ne sadrzine nasla je svoje mesto i u zakonima ve¢ine ekonomski
razvijenih zemalja.

3.1. Teritorijalni princip u autorskom pravu

Iako se navedenom odredbom u poslednjim godinama proslog veka, ot-
klonila sumnja u pogledu obima isklju¢ivog ovlas¢enja autora na iskori$c¢a-
vanje njegove tvorevine, sa razvojem trzista internet usluga i tehnologija koje
takve usluge podrzavaju, otvaraju se druga pitanja koja sa odnosnim oblikom
iskori$¢avanja stoje u neposrednoj vezi, a narocito imajuci u vidu globalni ka-
rakter internet komunikacije i teritorijalni princip vaZenja autorskog i srod-
nih prava.?*

Cinjenica je da autorsko pravo nastaje nastankom autorskog dela, od-
nosno predmeta autorskopravne zastite. Ono kao takvo vazi u svim drzava-
ma u kojima je autorskopravna zastita priznata intelektualnom stvaralastvu.
Medutim, obim prava kojima titular raspolaze, kao i uslovi pod kojima se
ovlas¢enja priznaju i vr$e, odnosno ograni¢avaju, predmet su zakonodavne
delatnosti svake drzave. Drugim re¢ima, povodom jednog autorskog dela ili
predmeta srodnopravne zastite nastaje u svakoj drzavi zasebno subjektivno
autorsko ili srodno pravo, ¢&iji sadrzaji se mogu medusobno razlikovati.??

Neposredna posledica ove teritorijalnosti autorskog i srodnih prava ogle-
da se u ¢injenici da je pravna sudbina jednog prava ili jednog ovlas¢enja koje
ulazi u sastav subjektivnog prava nezavisna od istog prava ili ovlas¢enja u
drugoj drzavi. U tom smislu, moguce je da je u jednoj drzavi propisan duzi
rok zadtite, ili pak da odredena ovlas¢enja trpe ogranicenja, a da to nije slucaj
u drugoj. Cinjenica da je autorsko pravo danas u velikoj meri ujednaceno,
ne derogira teritorijalni princip u primeni autorskopravne, odnosno srodno-
pravne zastite.

21  WCT, dan 8.

22 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council on the harmo-
nisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society -
D.2001/29, Official Journal of the European Communities, br. L 167, 22.06.2001, ¢l. 2.

23 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, Sluzbeni list SR], br. 24/98, ¢l. 27, st. 6.

24  Teritorijalnost autorskog prava i srodnih prava sadrzana je u ¢lanu 5, Bernske konvencije
za za$titu knjizevnih i umetnickih dela od 9. septembra 1886. Tekst Konvencije vid. u: V.
Todorovi¢, op.cit, str. 53-85.

25  Slobodan Markovi¢, Dusan Popovié, Pravo intelektualne svojine, Beograd 2013, 317.
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Teritorijanost se, samim tim, neposredno odrzava i na iskoriS¢avanje
predmeta zastite.® Tako, saglasnost autora da se njegovo delo iskoriscava je
takode teritorijalno ogranicena, ¢ak i kada titular u celosti ustupa (ili prenosi)
svoja ovlas¢enja. I kada ugovorom nije izric¢ito predvideno, takva raspolaga-
nja su vazeca samo u okviru drzave u kojoj se predmet zastite koristi. S tim
u vezi, u nastojanju da se ocuva jedinstvo trzita, teritorijalna ogranicenja u
raspolaganju pravima u okviru jedne drzave mogu da budu punovazna samo
ukoliko se ona ne protive osnovnim principima jedinstva trzista. Najcesce
je re¢ o onim oblicima stvaralastva i iskori§¢avanja koje su po prirodi stvari
vezane za jedno podrudje, odnosno nisu predmet trzi$ne razmene. Takav je
slucaj kod scenskog izvodenja ili predstavljanja dela, primera radi. Ukoliko
to nije slucaj, ugovorne odredbe o ogranicenju iskori$¢avanja na odredenoj
teritoriji smatraju se protivne imperativnim propisima, zbog cega i ne uziva-
ju pravnu zastitu. Problem teritorijalnosti, odnosno teritorijalnih ogranic¢enja
posebno je naglasen u okviru Evropske unije. Naime, u njenom osnivanju se
nalazi ideja slobodnog kretanja robe i usluga na podrucju celokupne zajed-
nice suverenih drzava, odnosno jedinstvenog trzista, u ¢ijem sastavu su uze
jedinice, odnosno trzista drzava ¢lanica, koja one kontroli$u.2”

Kada je re¢ o prometu primerkom autorskog dela u telesnoj formi, nor-
mativno je odgovoreno ne samo na zahtev jedinstvenog trzista, ve¢ i na za-
htev koji proizlazi iz neprikosnovenog prava svojine: na primerku na kojem
je ste¢eno pravo svojine, autor ne moze vise isticati ovlas¢enje na stavljanje
u promet (tzv. konzumacija prava). I dok se ovo ogranic¢enje smatra nespor-
nim, drugi oblici iskori§¢avanja, odnosno pravnog prometa ne nailaze na je-
dinstven odgovor. Tako, primera radi, kada je re¢ o isklju¢ivom ustupanju
ovlas¢enja na proizvodnju i stavljanje u promet primeraka racunarskog pro-
grama, pravna teorija zauzima stav da je teritorijalno ogranic¢enje dopusteno
samo u pogledu aktivnog delovanja, odnosno neposrednog zakljucivanja ku-
poprodajnih ugovora, osnivanja predstavni$tva na drugim teritorijama, ogla-
$¢avanje putem sredstava javnog informisanja dostupnim samo na teritoriji
druge drzave. Pasivna prodaja, koja podrazumeva udovoljavanje zahtevu ku-
paca ili reklamiranje putem ,globalnih” medija kao $to su Internet ili televi-
zijska stanica koja se satelitski emituje i u drugim drzavama, ne moze da bude
zabranjena (osim ako ne postoje drugi elementi nelojalne konkurencije).?8

Nadovezemo li se na potonje, i samo satelitsko emitovanje obuhvac¢eno
je teritorijalnim principom. Naime, s obzirom na specifi¢nosti ovog oblika
emitovanja, koje za potrebe autorskog i srodnih prava odstupa od istovreme-
ne i neposredne dostupnosti emitovanog signala, emisiona stanica koja salje

26  Tako je Netflix, primera radi, koji raspolaze muliteritorijalnim licencama, zabranio svo-
jim pretplatnicima kori§¢enje VPN radi pristupa filmovima ili TV emisijama koji su ina-
¢e nedostupni u njihovoj zemlji prebivalista. V. Cross-border portability of online content
services in the internal market, March 2016, EPRS, str. 5, dostupno na adresi: http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/528832/EPRS_BRI(2016)528832_EN.pdyf,
1. mart 2017. god.

27  Sanja Radovanovi¢, Ugovor o licenci softvera, Beograd 2012, 63.
28 Ibid.
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signal ka satelitu u obavezi je da postuje autorska i srodna prava ne samo
u okviru teritorije na kojoj se ona nalazi, ve¢ svih zemalja u kojima je si-
gnal (kodirani ili nekodirani) dostupan krajnjim korisnicima.? Dakle, kada
je re¢ o iskori$¢avanju predmeta zastite emitovanjem putem satelita, neop-
hodno je pribaviti saglasnost titulara prava za svaku od navedenih drzava.
Princip je potvrden i u sudskoj praksi Evropskog suda. Tako, u slucaju La-
gardere, Evropski sud zauzima stav da je francuska emisiona stanica u oba-
vezi da plati naknadu nemackoj organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava,
iako je signal dostupan na nemackoj teritoriji samo iz tehnickih razloga, radi
preusmeravanja na teritoriju Francuske. S obzirom na to da stvarna ili mogu-
¢a publika u drzavi ¢lanici (Nemackoj) nije potpuno iskljucena, izvesna eko-
nomska vrednost proizlazi iz iskori$¢avanja fonograma na toj teritoriji, iako
je ona mala...Sledstveno, u skladu sa nacelom teritorijalnosti, organizacija za
kolektivno ostvarivanje u drzavi ¢lanici u kojoj se signal prima makar samo
iz tehnickih razloga, moze da zahteva adekvatnu naknadu za iskoriS¢avanje
na teritoriji na kojoj ona posluje. Okolnosti da se sadrzaj emituje na fran-
cuskom jeziku, da je propagandni program rezervisan isklju¢ivo francuskim
subjektima, te da je teritorija na kojoj je signal dostupan mala, mogu da budu
relevantne samo u okviru njenog obracuna.

Iako princip teritorijalnosti proizlazi iz suvereniteta drzave, i s tog aspekta
se smatra nespornim, nematerijalna priroda predmeta zastite autorskim odno-
sno srodnim pravima upucuje na njegove slabosti. To je narocito slu¢aj u vre-
menu brzog protoka informacijama putem globalne racunarske mreze, koja ne
poznaje granice. Autorsko delo se moze jednim aktom uciniti dostupnim jav-
nosti u svim drzavama u kojima se takvom sadrzaju moze pristupiti. Sledstve-
no, kada je re¢ o sadrzajima koji se saop$tavaju putem Interneta, pruzalac us-
luge koji zeli da obezbedi konuzimiranje takvog sadrzaja svojim potrosacima
je u obavezi da zakljuc¢i ugovor sa nosiocem autorskog prava ili kolektivnom
organizacijom za svaku drzavu posebno. Nacin na koji se to ¢ini u najvecoj
meri zavisi od konkretnog sadrzaja i prava kojim se on $titi. Primera radi, kad
je u pitanju audiovizuelni sadrzaj, najcesce se ugovor o ustupanju ovlasc¢enja

29  S. Markovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, str. 207. V. Direktiva EU o koordinaciji odre-
denih autorskopravnih i srodnopravnih propisa koji se odnose na satelitsko emitovanje i
kablovsku reemisiju, 1993. godine (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993
on the coordination of certain rules concerning copyright and rights related to copyright
applicable to sattelite broadcasting and cable retransmission), ¢l. 1, dostupno na adresi:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31993L0083, 3. mart 2017.
O odnosu izmedu satelitskog emitovanja i prekograni¢ne prenosivosti usluge internet-
skog sadrzaja vid.: P. Bernt Hugeenholtz, ,,Making the Digital Single Market work for
copyright: extending the Satellite & Cable Directive to content services online”, dostupno
na adresi: https://www.ivir.nl/publicaties/download/1819, 2. mart 2017. god.

30 C-192/04 (Lagardére Active Broadcast v. Société pour la perception de la rénunération
équitqble (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
Judgment of 14.7.2005, par. 54, dostupno na adresi: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsfijsessionid=9ea7d0f130d6c32df69e5b964b0a9b3a872fdfa6c43b.e34Kaxilc3eQc40LaxqM
bN4Pax0Qe0?text=erdocid=60584¢pagelndex=0edoclang=ENemode=Istédir=eocc=fir
stepart=1ercid=279394, 20. februar 2017. god.
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zakljucuje sa proizvodacem videograma, odnosno fonograma, na iskljucivoj
osnovi za odredenu teritoriju. Saglasnost za iskori§¢avanje muzickih sadrzaja
se, pak, uglavnom pribavlja od kolektivnih organizacija, ali je moguce i od sa-
mih autora. Pretezno su ova ustupanja bez teritorijalnih ogranicenja.

Prekograni¢na prenosivost, ili preciznije, njen nedostatak, odnosi se na
sadrzaj kojima potrosaci ve¢ mogu da pristupe, po osnovu naknade koju pla-
¢aju za takve usluge u zemlji iz koje poticu, a koji bi Zeleli da konzumiraju
prilikom putovanja unutar EU.

Koriste¢i onlajn dostupne sadrzaje, korisnik moze da kupi primerak ili
da ga uzima u zakup. U prvom slu¢aju (Amazon ili iTunes, gde korisnik op-
tira izmedu kupovine i rentiranja), korisnik nakon $to plati naknadu, Zelje-
ni sadrzaj smesta u memoriju svog uredaja. U tom pogledu, autorskopravno
za$ticeni sadrzaj fakticki dobija svoju telesnu formu, te shodno principu is-
crpljenja, korisnik moze takav primerak, nezavisno od ¢injenice da je preu-
zet sa interneta u digitalnom obliku, da konzumira bez ikakvih ogranicenja.
Medutim, kada korisnik sadrzaju pristupa u okviru usluge u pogledu koje sa
pruzaocem zakljucuje ugovor na odredeni vremenski period, sadrzaj kojem
pristupa nije moguce, po pravilu i pravno posmatrano, smestiti u memoriju,
ve¢ korisnik sti¢e ovlagéenje da pristupi udaljenoj memoriji i sa te lokacije
konzumira Zzeljeni sadrzaj, putem virtuelnih privatnih mreza (virtual private
network (VPN), kao $to posluje, npr. Netflix). Izmedu korisnika i pruzaoca
usluge najcesce postoji ugovor koji je ogranic¢en u pogledu trajanja, ali ne i u
pogledu sadrzaja koji preuzima. Korisniku je na raspolaganju bilo koje delo
koje predstavlja katalog pruzaoca usluge. Najcesce, usluga se odnosi na odre-
denog subjekta, a ne na odredeni uredaj, zbog cega je korisnik tehnicki u
mogucnosti da mu pristupa sa svih uredaja kojima raspolaze.

S druge strane, sam sadrzaj moze se zasnivati kako na programskoj Semi
provajdera (linearno), tako i na usluzi na zahtev (on demand). U najve¢em
broju slucajeva, pristup onlajn sadrzajima mogu¢ je samo u zemlji u kojoj po-
troac i provajder imaju prebivalidte, odnosno sediste.! S aspekta potrogaca,
nemoguc¢nost da se uslugom koju u svojoj zemlji placa koristi i kada boravi u
inostranstvu predstavlja znacajan nedostatak same usluge.>?

S obzirom na to da je autorsko pravo teritorijalnog vazenja, za iskori-
$¢avanja autorskog dela koje se plasira putem Interneta potrebna je dozvola
nosioca prava u svakoj drzavi ¢lanici. Uobic¢ajena praksa tzv. licenciranja ra-
zlikuje se u zavisnosti od oblasti stvaralastva. Tako, kada je re¢ o vizuelnom
sadrzaju (filmovi, TV serije) nosioci prava za svaku drzavu ¢lanicu zakljucu-
ju ugovor sa distributerima kojim se ovlas¢enja na ovakav vid iskori$¢ava-

31 Izvan ove analize ostaju sadrazaji koji su slobodno dostupni u okviru globalne rac¢unar-
ske mreZe i za koje nije predviden nikakav ugovor. Drugim recima, to su oni sadrzaji
kojima je pristup interetu izvan ugovornog odnosa izmedu pruzaoca usluge i korisnika.

32 Prema istrazivanju, drzavaljani EU u proseku najmanje jednom godi$nje napustaju svoju
domovinu, a izvan nje provedu prose¢no vise od deset dana. Pri tom, prosek trajanja pu-
tovanja za drzavaljane pojedinih drzava (Luksemburg, Holandjija, npr.) iznosi izmedu 20
i 30 dana. V. Impact Assessmant, 11.
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nja ustupaju na iskljuciv nacin i za odredeni vremenski period. I u muzickoj
industriji, ustupanje je organizovano na teritorijalnoj osnovi, premda ve¢ina
organizacija za kolektivno ostvarivanje dodeljuje multi-teritorijalne licence,3?
bududi da iskoris¢avanje naj¢esce nije ustupljeno na isklju¢iv na¢in.>* U obla-
sti literarnog stvaralastva, izdavaci najé¢e$ce zahtevaju od nosioca prava isklju-
¢ivu licencu, koja je Cesto povezana i sa ustupanjem ovlas¢enja na prevodenje
dela.3> Rasprostranjeno podruéje video igara funkcionide na bazi pristupa
Internetu, gde programeri uglavnom smestaju svoje sadrzaje, zbog ¢ega ova
oblast po pravilu ne trpi negativne efekte teritorijalnosti.

Nemogu¢énost prenosenja usluge moze da bude i rezultat poslovne poli-
tike pruzaoca usluga, zbog cega i tamo gde nema prepreka u pogledu sagla-
snosti autora, postoji otpor subjekata kojima je plasiranje zasticenog sadrzaja
zapravo privredna delatnost. Najces¢i razlog tome lezi u ¢injenici da pruza-
oci usluga mogu, prema trenutnom stanju, imati dodatne troskove u vezi sa
omogucavanjem prenosivosti.

Posledica ovakve poslovne politike i aktuelnog autorskopravnog okvira
jeste Cinjenica da informacija, ¢ije je prirodno svojstvo prenosivost, ostane
zarobljena u okviru granica jedne teritorije. Zahtevi korisnika internet uslu-
ga razvijaju se paralelno sa tehnicko-tehnoloskim moguénostima. Tako, s
obzirom na trend da korisnici Internetu pristupaju sve vise putem mobilnih
telefona, razumljivo da su i o¢ekivanja potrosaca definisana tehnicko-tehno-
loskim mogu¢nostima. Naime, omogucavanje usluge isklju¢ivo na staticnom
uredaju (racunarski ili TV prijemnik) uticao je na to da korisnik uslugu vezu-
je za dostupnost navedenog uredaja. Sada su uredaji najve¢im delom preno-
sni (mobilni telefon, tableti i sl.), pa su opravdana korisnikova ocekivanja da
i usluga bude prenosiva.®®

Osim toga, poslednjih godina postaje jasno da na jedinstvenom trzistu
Evropske unije princip teritorijalnosti ugrozava temeljne principe konku-
rentne privrede, ali i slobodan protok informacija. Tako, u odluci Football
Association Premier League Ltd i Karen Murphy®’, koju bismo mogli smatra-
ti, u izvesnom smislu, i pretecom predstojecih reformi, Evropski sud istice
da sistem licenci za prenos fudbalskih meceva, koji se dodeljuju emiterima
po principu teritorijalne isklju¢ivosti i kojima se zabranjuje gledaocima da

33 EC Press Release: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5204_en.htm, 20. februar 2017.

34 StaviSe, u oblasti muzi¢kog stvaralastva, prenosivost usluga se ne postavlja kao problem,
najvise zbog ¢injenice da u ugovorima sa kolektivnim organizacijama autori ne zabranju-
ju prenosivost. V. Impact Assessmant, 15, fn. 88.

35 Impact Assessmant, 15.

36 ,Creating a Digital Single Market: Bringing down barriers to unlock online opportuni-
ties”, European Commission Factsheet, dostupno na adresi: europa.eu/rapid/press-relea-
se_IP-15-6261 en.pdf, 12. april 2017. god.

37 Joined Cases C-403/08 i C-429/08, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 Oc-
tober 2011, dostupno na adresi: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfttex
t=&rdocid=110361&pagelndex=0&doclang=ENe&mode=Isterdir=eocc=firsteépart=1ec
id=284388, 1. mart 2017. god.
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sa dekoderskom karticom gledaju prenose u drugoj zemlji ¢lanici, je supro-
tan pravu Unije. Naime, Football Association Premier League koja upravlja
Premijer ligom, vode¢im fudbalskim prvenstvom u Engleskoj, i koja trguje
pravima prenosa utakmica, na javhom tenderu dodeljuje dozvole za emito-
vanje na principu teritorijalne isklju¢ivosti, odnosno za svaku drzavu ¢lanicu
posebno. Saglasno ugovornim uslovima, svaka emiterska stanica je u oba-
vezi da preuzme kodirani signal samo za pretplatnike teritorije za koju je
dozvola data. Drugim re¢ima, ugovorom o licenci se zabranjuje da emiteri
snabdevaju dekoderskim karticama osobe koje bi program gledale van od-
nosne teritorije. U konkretnom sporu, menadzeri nekoliko javnih objekata
u Velikoj Britaniji koristili su kartice i dekoderske uredaje pribavljene od
ovlad¢enih grckih emitera po znatno nizoj ceni od one koju su imali platiti
na svojoj teritoriji. Zanemarujudi ostale aspekte navedene odluke, izdvoji-
¢emo za ovaj rad relevantan stav o teritorijalnoj iskljuc¢ivosti. S tim u vezi,
Sud naglasava da cilj zadtite prava intelektualne svojine nije da titularima
obezbedi najve¢i mogudi prihod, ve¢ da on bude odgovarajuéi. Pri tom treba
imati u vidu stvarnu i eventualnu publiku u navedenim drzavama ¢lanicama,
ili bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se signal prima. Iz tih razloga, nije
opravdano ogranicavati slobodu kretanja usluga unutar Unije, te je odluka
suda da klauzula ugovora kojom se nosilac prava na emitovanje obavezuje
da ne obezbedi uredaj pomocu kojeg ¢e se omoguciti gledanje van teritorije
za koju je dozvola data suprotno pravu konkurencije Evropske unije. Takvim
klauzulama se sprecavaju emiteri da ponude prekograni¢nu uslugu, ¢ime se
zapravo eliminiSe konkurencija.

Prepoznajuci problem teritorijalne diskriminacije na jedinstvenom trzi-
$tu autorskopravno (i srodnopravno) zasticenih dobara, narocito u digital-
nom okruzenju, Evropska unija je pristupila opseznim reformama, ¢iji prvi
rezultat jeste upravo Predlog Uredbe o osiguravanju prekograni¢ne prenosi-
vosti usluga internetskog sadrzaja na unutra$njem trzistu (u daljem tekstu:
Predlog Uredbe).38

4. PRAVNI OKVIR PREDLOGA UREDBE O
OSIGURAVANJU PREKOGRANICNE PRENOSIVOSTI
USLUGA INTERNETSKOG SADRZAJA NA
UNUTRASNJEM TRZISTU

Kako smo ve¢ naveli, sadrzaj koji je dostupan putem Interneta najve¢im
delom predstavlja predmet autorskopravne (srodnopravne) zastite. Iako je
ova oblast u okviru Evropske unije harmonizovana, njen teritorijalni karak-
ter predstavlja ogranicavajuci faktor u pruzanju usluga unutar jedinstvenog

38 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on ensuring
the cross-border portability of online content services in the internal market, 9.12.2015,
COM(2015) 627 final, 2015/0284 (COD), dostupno na adresi: http://ec.europa.eu/tran-
sparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-627-EN-F1-1.PDF, 5. februar 2017. god.
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trzista. Stoga je neophodno redefinisati granice autorskopravne zastite, da bi
se zastititila prava potro$aca u kojima se zapravo ogleda opsti, javni interes.
Ovom zahtevu nije moguce odgovoriti jednim aktom i za kratak vremenski
period. Stoga, preispitivanje pravnih okvira iskori§¢avanja autorskih dela (i
predmeta zastite drugim pravima) putem Interneta predstavlja izazov u vre-
menu koji sledi. EU je nastojala da u okviru svoje nadleznosti obezbedi nor-
mativinu osnovu jedinstvenom trzistu i za usluge internetskog sadrzaja, cemu
u ovom radu posvec¢ujemo posebnu paznju.

Prenosivost onlajn sadrzaja, s jedne strane, jeste prirodno svojstvo in-
formacije kao predmeta zastite. S druge strane, ona nije u dovoljnoj meri
prisutna na trzi$tu usluga internetskog sadrzaja. Jedan od klju¢nih razloga
tome svakako jeste ¢injenica da njom na iskljuciv nacin raspolazu nosioci
autorskog ili drugih prava. Stoga, ¢ak i kada je poslovna politika pruzaoca
usluga orijentisana ka otvorenijoj razmeni zasti¢enog sadrzaja, njeno omo-
gucavanje podrazumeva Cesto slozene postupke pregovaranja, kojima bi se
od nosioca prava izdejstvovala dozvola za svaku od drzava ¢lnaica pojedi-
na¢no. Cak i ako zanemarimo troskove u vezi sa stvaranjem tehnickih pre-
duslova, ne retko je ve¢ i samo ugovaranje povezano i sa znacajnim trosko-
vima. Pri tom, dobijeni rezultat ne predstavlja za korisnika garanciju da mu
ste¢eno ovlas¢enje nece prestati, opet iz razloga poslovne politike pruzaoca
usluge. Takvo, multiteritorijalno licenciranje i dalje ostaje u okvirima drzave
(drzava) ¢lanica. Stoga, dugoro¢no posmatrano, za korisnika usluge se nuz-
na intervencija mora izmestiti iz nacionoalnih okvira u nadnacionalni, od-
nosno okvir EU. U tom smislu, saglasno ideji digitalnog jedinstvenog trzista,
neophodno je ukloniti granice informacijama dostupnim putem globalne
mreze.>® Kao opéti cilj navodi se uklanjanje (pravnih) ograni¢enja, kako bi
se udovoljilo zahtevu korisnika da pristupaju internetskom sadrzaju i dok su
na putovanjima, kao minimalnom ocekivanju potro$aca danasnjice. S tim
u vezi, u toku rada na pripremi neophodnih normativnih akata ponudeno
je nekoliko opcija kojima bi se problem teritorijalne blokade trzista mogao
resiti u kratkom vremenskom periodu.

4.1. Ponudene opcije osiguranja prekogranicne prenosivosti

Prva opcija ne uzima u obzir donosenje obavezujuc¢ih pravnih akata, kao
okvir resavanja problema, ve¢ se sastoji u davanju smernica zainteresovanim
¢iniocima u vezi sa prekograni¢nom prenosivo$¢u onlajn usluga. Smerni-
ce, zapravo, predstavljaju svojevrsno ohrabrenje nosioca prava da prilikom
raspolaganja isklju¢ivim ovlas¢enjima narocito imaju u vidu moguénost
prenosa sadrzaja izvan mati¢ne drzave, korisnicima koji imaju pretplatnicke
ugovore, ili koji su do primerka do$li preuzimanjem sa interneta. S obzirom
na to prekograni¢na prenosivost i dalje zavisi od volje titulara, jasno je da se

39 Impact Assessment, 7.
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njome samo odrzava trenutno stanje. Razumljivo da, stoga, ova opcija najvi-
Se pogoduje samim titularima.*?

Druga opcija se sustinski ne razlikuje od prethodne, ali bi mogla da
ponudi dugoroc¢nije reSenje. Naime, prema ovom predlogu, ustanovljava se
pretpostavka da korisnici koji imaju zakonit pristup onlajn sadrzaju u zemlji
¢lanici i koji privremeno borave u drugoj zemlji ¢lanici mogu sadrzaju da
pristupaju za vreme svog privremenog boravka. Medutim, ugovorom se takva
moguénost moze iskljuciti ili ograni¢iti.4!

Ova opcija podrazumeva normativnu aktivnost u okvriu EU, kojom bi se
garantovao dovoljan stepen uniformnosti. U tom smislu, pitanje koje se pred
evropske normotvorce postavlja jeste forma akta koji je potrebno doneti sa
ciljem ostvarenja Zeljene prenosivosti. U vezi sa autorskim pravom i srodnim
pravima, uobicajeeni pravni akt jesu direktive. Ipak, ¢injenica da direktive
nemaju neposrednu primenu u zemlji ¢lanici, ostavlja prostora da se postav-
ljeni cilj izigra. Naime, drzave ¢lanice zadrzavaju slobodu u pogledu odabira
nacina na koji ¢e implementirati odredbe ovog pravnog akta. S obzirom na
to, moglo bi se dogoditi da drzave ¢lanice razli¢ito odrede uslove pod kojima
je korisnicima dopusten pristup i za vreme koje borave van zemlje svog pre-
bivalidta. Time bi, zapravo, bilo ugrozeno nameravano udovoljenje zahtevu
korisnika i jednistvenog digitalnog trzita.*?

S druge strane, uredbe, imaju neposrednu primenu i predstavljaju obave-
zujuce akte.*® Stoga su one ocenjene kao najefikasniji pravni dokument, ¢ime
su postavljeni temelji tre¢oj opciji.

Nosioci prava i pruzaoci usluga slazu se u pitanju da je neophodno pristu-
piti reformi postojeceg stanja u pogledu onlajn sadrzaja. S obzirom na predlo-
zene modele, jasno je da je za titulare prihvatljivija prva opcija, jer na taj nac¢in
mogu da ostvaruju kontrolu iskori$¢avanja i da za svaki oblik ubiraju naknadu.
Druga ponudena opcija je prihvatljivija za pruzaoce usluga, jer eliminiSe pre-
preke koje se odnose na prenosivost, a istovremeno ostavlja slobodu ugovaranja
netaknutom. Razumljivo, za korisnike potonja okolnost upu¢uje upravo na ar-
gument zbog kojeg je ova opcija za njih skoro jednako neprihvatljiva kao i prva,
buduci da ne pruza dovoljno garancija u pogledu pristupa sadrzaju i za vreme
privremenog odsustva iz zemlje u kojoj je stalno nastanjen.**

Iz navedenih razloga, opcija koja najmanje ugrozava interese zaintere-
sovanih subjekata jeste ona koja predvida obavezu svih ucesnika u razmeni
informacija da se korisniku omoguc¢i pristup informacijama i van teritorije za
koju pruza uslugu. Re¢ je o predlogu da se pravni okvir prekograni¢ne preno-
sivosti obezbedi uredbom, kao pravnim aktom neposredne primene.

40  Cross-border portability of online content services in the internal market, March
2016, EPRS, str. 2, dostupno na adresi: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2016/528832/EPRS_BRI(2016)528832_EN.pdf, 1. mart 2017. god.

41  Cross-border portability of online content services in the internal market, 3.
42 Impact Assessment, 30.

43 Radovan D. Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, Kragujevac 2006, 115.

44 Impact Assessment, 31.



Autorskopravni aspekti prekogranicne prenosivosti internetskih (onlajn) sadrZaja 127

4.2. Ocena predlozenih opcija s aspekta razli¢itih subjekata u razmeni
internetskog sadrZaja

4.2.1. Ocena prve opcije

U zavisnosti od toga o kojim subjektima je re¢, kao i u kojoj oblasti stva-
rala$tva se postavlja pitanje prenosivosti usluge, davanje smernica, kao prva
opcija, moze da ima razlicit uticaj na resavanje aktuelnog problema. Tako,
moglo bi se dogoditi da ponudenim modelom teret ostvarivanja jedinstvenog
trziSta usluga bude prevaljen na industriju zabave, koja bi morala pazljivim
oslugkivanjem zahteva korisnika da kreira poslovnu politiku za svaki konkre-
tan slucaj iskori$¢avanja sadrzaja. Samim tim, nuzni procesi pregovaranja ili
revidiranja postoje¢ih ugovora mogli bi da predstavljaju demotivacioni fak-
tor, narocito kada su ugovaraci pruzaoci usluga manjeg kapaciteta.

S druge strane, nosioci prava bi imali potpuno legitimnu mogu¢nost da
odbiju mogu¢énost prenosivosti, ukoliko pruzalac usluga ne bi pruzio dovolj-
no garancija da ¢e obezbediti proveru autenti¢nosti korisnika, trajanja kori-
$¢enja zasti¢enog sadrzaja van rezidencijalne teriotorije, kao i kvalitet usluga.
Osim toga, imajuci u vidu ugovorni okvir prenosivosti, ovakva usluga mogla
bi da bude optere¢ena dodatnim troskovima, pa time i uve¢anim naknadama
za kori$¢enje usluge i van teritorije za koju je ona data. Promena cena na trzi-
$tu usluga je, medutim, protivna ideji koja se reformom zeli postici.

Kada je re¢ o pruzaocima usluga u audiovizuelnom sektoru, pretpostavka
je da bi TV operateri trebalo da budu zainteresovani za omoguc¢avanje preko-
grani¢ne prenosivosti, budu¢i da od toga neposredno zavisi i konkurentnost
na trzistu. Ipak, ni medu ovim subjektima ne postoji jedinstven stav. Najveci
oponenti prekograni¢ne prenosivosti jesu emiteri sportskih sadrzaja, buduci
da se njihovo poslovanje zasniva pretezno na principu teritorijalne iskljucivo-
sti ustupljenih ovla$c¢enja.

S aspekta potros$aca, prvi model bi posredno doveo do poboljsanja njiho-
ve pozicije na trzistu usluga, kroz jac¢anje konkurencije. Sustinski, ova opcija
ne pruza dovoljno obezbedenje da ¢e do toga zaista i do¢i.

Ukoliko zanemarimo suprotstavljene interese, kao osnovna zamerka
ovom sistemu mozZe se ista¢i ¢injenica da bi se postupak uspostavljanja je-
dinstvenog digitalnog trzista usluga odvijao sporo i neujednaceno, imajuci
u vidu, makar i u najmanjoj meri, eventualnu raznolikost nacionalnih pro-
pisa. Pri tom, nije zanemarljiva ni okolnost da se subjekti ukljuceni u proces
prenosivosti usluga medusobno razlikuju spram sadrzaja koji se korisnicima
stavlja na uzivanje. Stoga se jo$ isti¢e da bi ova opcija potencijalno mogla
da poveca troskove za korisnike, budu¢i da bi cena takve usluge morala da
ukljuci i naknade koje se duguju nosiocima prava, tro§kove redefinisanja po-
stoje¢ih ugovora, ali i troskove tehnoloske osnove za njihovo ostvarivanje. U
pogledu muzickih i literarnih sadrzaja, uticaj ove opcije bi bio neznatan, ako
imamo u vidu da je njihovo poslovanje ve¢ orijentisano prema prevazilazenju
teritorijalnosti usluge internetskog sadrzaja.*>

45  Impact Assessment, 31.
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4.2.2. Ocena druge opcije

Osiguranje prenosivosti usluge internetskog sadrzaja donosenjem direk-
tive u najve¢oj meri bi zavisilo od ve¢ postojece prakse u pogledu ustupanja
ovlas¢enja na iskori$¢avanje zasticenog sadrzaja putem Interneta. Sli¢no pret-
hodno navedenom, najvece gubitke bi belezili pruzaoci usluga audiovizuel-
nog i sportskog sadrzaja, ve¢ zbog ¢injenice da su oni, po pravilu, iskljucivi
sticaoci ovla$¢enja. Istina, ovi sadrzaji bi mogli da budu snabdeveni tehnolos-
kim merama radi identifikacije korisnika i provere duzine njihovog boravka
van mati¢ne zemlje. Time se na posredan nacin opredeljuje i pregovaracka,
odnosno ugovorna pozicija nosioca prava na zasticenom sadrzaju.

S aspekta korisnika usluga, prekograni¢na prenosivost doprinela bi ra-
zvoju konkurencije, ¢ime se njihov interes $titi. No, problemati¢nost ove op-
cije najvise dolazi do izrazaja u slucajevima kada viSe pruzalaca usluga ima
dozvolu za iskori$¢avanje za vise zemalja ¢lanica. Naime, imajuci u vidu da se
iznos naknada po pravilu opredeljuje prema broju stanovnika na odredenoj
teritoriji, moglo bi se dogoditi da istu uslugu drzavljani razli¢itih zemalja pla-
¢aju u razli¢itim iznosima.*” Osim navedenog, vrlo je verovatno da bi ugovo-
rima bilo moguce obezbediti pristup samo nekim sadrzajima, a ne svim, koji
su inace dostupni u zemlji prebivalista.*8

Na kraju, s obzirom na to da direktiva ne obavezuje neposredno, nisu
predvideni posebni troskovi oko ovog vida intervencije. Ipak, posto se pred-
lozeni pravni mehanizam zasniva na ugovorima, ¢ija sadrZina je zavisna od
obima saglasnosti volja relevantnih subjekata, ocekivani nivo ujednacenosti je
ogranicen. Samim tim, ni interesi korisnika nisu zadovoljeni u o¢ekivanoj meri.

4.2.3. Ocena trece opcije

Intervencija kojom se obezbeduje prenosivost sadrzaja unutar EU meha-
nizmom neposredne primene, odnosno donosenjem uredbe, namece se kao
reSenje koje ne ostavlja prostora slobodi volje, pa samim tim ni neujednace-
nom polozaju subjekata razmene internetskog sadrzaja.

Imajudi u vidu obavezujuce dejstvo uredbi, jasno je da su najvise pogo-
deni proizvodaci audiovizuelnog sadrzaja i sportskog programa. Tako, oni su
i dalje u mogu¢nosti da zaklju¢uju ugovore o iskljuc¢ivom teritorijalnom ustu-
panju, ali ograni¢enog domasaja. Naime, korisnicima je omogucena usluga
internetskog sadrzaja bez obaveze da zaklju¢e poseban ugovor kada borave
van teritorije svoje zemlje za koju placaju uslugu. Drugim rec¢ima, pruzalac
usluge je u obavezi da omogu¢i prekograni¢nu prenosivost usluge, a nosio-
ci prava na zasticenom sadrzaju nemaju mogucnost da je ogranice ili spre-
¢e. To znaci da korisnik, koji ima prebivaliSte na teritoriji zemlje ¢lanice EU,
moze na osnovu ve¢ zaklju¢enog ugovora sa operaterom da pristupi sadrzaju
i izvan svoje teritorije, bez obaveze da za teritoriju drzave u kojoj privremeno
boravi zakljuci novi ugovor.

46 Impact Assessment, 32.
47  1bid, 33.
48  Ibid.
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4.3. Osvrt na Predlog uredbe o osiguranju prekogranicne prenosivosti
usluga internetskog sadrZaja

Okolnost da je pitanje prenosivosti internet usluga zapravo pitanje koje
je u neposrednoj vezi sa uspostavljanjem i ocuvanjem jedinstvenog trzista
usluga, pravni okvir ovog normativnog resenja, saglasno Ugovoru o funkcio-
nisanju Evropske unije,*® jeste uredba. Kao takva, ona se neposredno prime-
njuje u drzavama ¢lanicama, ¢ime se jedino mogu osigurati interesi potrosaca
u digitalnom okruzenju, $to i jeste primarni cilj intervencije.

Nakon temeljne analize uticaja na trziSte usluga internetskog sadrzaja,
Komisija je dala prednost trecoj opciji. Sledstveno, 2015. dat je predlog Ured-
be o osiguranju prekograni¢ne prenosivosti ugluga internetskog sadrzaja na
unutrasnjem trzistu. Cilj predlozene Uredbe jeste da se pretplatnici usluga in-
ternetskog sadrzaja mogu njima koristiti i kada se privremeno nalaze u dru-
goj drzavi ¢lanici.””

S tim u vezi, nastoja¢emo da Predlog uredbe izlozimo kroz dva klju¢na
pitanja: ko su subjekti na koje se Uredba odnosi i koje su obaveze nametnute
radi ostvarenja navedenog cilja?

Primarna obaveza koju ovaj Predlog ustanovljava jeste obaveza pruzaoca
usluga da pretplatniku omoguci kori$¢enje usluge internetskog sadrzaja kada
se navedeni pretplatnik privremeno nalazi u drugoj drzavi.>! U tom smislu,
odlu¢uju¢i momenat jeste pitanje $ta se smatra privemenim boravistem, a $ta,
nasuprot tome, trajnim.

U prvoj redakciji Predloga uredbe iz 2015. godine, ove odrednice nisu
bile postavljene dovoljno jasno.>? Tako, pod drzavom ¢lanicom boravista po-
drazumevala se drzava ¢lanica u kojoj pretplatnik uobi¢ajeno boravi, a drzava
u kojoj je privremeno prisutan jeste drzava koja nije njegova drzava boravista.
Ovakvo odredenje odmah je otvorilo pitanje pravne sigurnosti, budu¢i da se
uobicajeno boraviste ne moze uzimati dovoljno precizno u onim sluc¢ajevima

49  Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU)), dostupno na adresi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E/TXTe&from=EN, 28. januar 2017., ¢l. 114.

50 ¢l 1. Predloga Uredbe iz 2015. god.
51 ClL 3 Predloga Uredbe iz 2015. god.

52 Opinion of the Committee of Industry, Research and Energy for the Committee on Le-
gal Affairs on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Co-
uncil on ensuring the cross-border portability of online content services in the internal
market (COM(2015)0627 - C8-0392/2015/0284(COD)), 28.9.2016, str. 4, dostupno na
adresi: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT & reference=A8-2016-
0378&format=XMLerlanguage=EN#title5, 4. april 2017; Misljenje Europskog gospodarskog
i socijalnog odbora o Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o osiguravanju pre-
kograni¢ne prenosivosti usluga internetskog sadrzaja na unutarnjem trzistu (COM(2015)
627 final - 2015/0284 (COD)), Official Journal, C 264, od 20.7. 2016, str. 86. GRUR Opi-
nion on Proposal for a Reguliation on ensuring the cross-border portability of online con-
tent services in the Internal market, dated 9 December 2015, COM (2015) 627 final (Pro-
posal for a Portability Regulation), str. 1, dostupno na adresi: http://www.grur.org/uploads/
tx_gstatement/2016-05-06-GRUR-Stn-Portability-Regulation.pdf.pdf, 10. februar 2017. god.
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kada pretplatnik ima dvojno drzavljanstvo ili uobicajene poslovne aktivnosti
obavlja istovremeno u viSe drzava ¢lanica. Isto je slucaj i kada je re¢ o privre-
menom boravistu, budu¢i da tekst Predloga ne sadrzi nikakakv vremenski
okvir koji bi se mogao smatrati privremenim, a ne uobic¢ejanim, trajnim. S
tim u vezi, odredbom se ostavljalo prostora ekstenzivhom tumacenju kate-
gorije privremenog boravista. Time bi se dopustenom prekograni¢nom pre-
nosivo$¢u u duzem vremenskom trajanju izigrala iskljucivost ovlas¢enja koju
pruzalac usluge ima za odredenu teritoriju.>3

U kompromisnom predlogu Predsednistva,”* koji je Evropskoj komisiji
dostavljen u februaru 2017. godine, taj nedostatak je nadome$éen daljim
opredeljenjem drzave boravista, odnosno prebivalista kao drzave u kojoj pret-
platnik ima svoje stvarno i stalno boraviste u koje se redovno vra¢a,”® a pri-
vremena prisutnost znaci vremenski ograni¢enu prisutnost u drzavi koja nije
drzava ¢lanica njegovog prebivalista®’.

Usluga internetskog sadrzaja, pak, predstavlja uslugu koja se na Interne-
tu pruza u skladu sa zakonom u drzavi ¢lanici boravista, koja se isporucuje na
prenosne uredaje, koja je audiovizuelna medijska usluga u smislu Direktive
2010/13 Evropskog parlamenta i Saveta®® ili usluga kojoj je glavno obelezje
osiguravanje pristupa delima, drugim vrstama sadrzaja ili prenosnim organi-
zacijama za radiodifuziju.>

Prenosivost u smislu ove uredbe znaci da pretplatnici mogu pristupiti
sadrzaju na bilo kojem delu teritorije za koju se usluga pruza, odnosno bez
ograni¢enja na odredeno mesto u okviru pomenute teritorije.®® Ukoliko se
za pruzenu uslugu posrednim ili neposrednim putem pla¢a naknada, obave-

53 ,Cross border portability of online content services”, European Parliamentary Research
Service (EPRS), str. 10, dostupno na adresi: http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document.html?reference=EPRS_BRI(2016)577970, 20. februar 2017. god.

54 Predlog Uredbe Evropskog parlamenta i Saveta o osiguranju prekograni¢ne prenosivo-
sti usluga internetskog sadrzaja na unutra$njem trzistu (Proposal for a Regulation o the
European Parliament and of the Council on ensuring the cross-border portability of online
content services in the internal market, 6091/17 — dalje u fusnotama: Predlog Uredbe iz
2017.), dostupno na adresi: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6091-2017-
INIT/en/pdf, 12. april 2017. godine.

55  Nakon $to usaglaseni tekst Uredbe bude formalno potvrden od Evropskog parlamenta i Sa-
veta, Uredba e stupiti na snagu protekom devetomese¢nog provizornog roka. Ocekuje se da
¢e to biti do pocetka 2018. godine.V: Digital Single Market: EU negotioators agree on new
rules allowing Europeans to travel and enjoy online content services across borders, dostu-
pno na adresi: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-225_en.htm, 4. april 2017. god.

56  Cl. 2.st.1.tacka c. Predloga uredbe iz 2017. god.

57  Cl 2. st. 1. tatka d. Predloga uredbe iz 2017. god.

58  Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010
on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audi-
ovisual Media Services Directive), dostupno na adresi: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:en:PDF, 12. april 2017. god.

59 CL 2. st. 1. tacka e. Predloga uredbe iz 2017. god.

60 ClL 2. st. 1. tacka f. Predloga uredbe iz 2017. god.
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za predvidena Uredbom je bezuslovna.®! Kada se usluga pruza bez naknade,
pruzalac je obavezan da obezbedi prekograni¢nu prenosivost samo ukloliko
je omogucio adekvatnu proveru drzave ¢lanice u kojoj pretplatnik ima trajno
boraviste, odnosno prebivaliste.>? Primera radi, pretplatnik koji je internet
sadrzaju pristupio prihvatanjem opstih uslova, ali bez otvaranja naloga, od-
nosno prijave na web stranici operatera (zbog ¢ega utvrdivanje mesta prebi-
validta izostaje), nema pravo da uslugu koristi i izvan granica drzave u kojoj
je dobio saglasnost za pristup zasti¢enom sadrzaju.%®> Obaveza da se obezbedi
prekograni¢na prenosivost usluge odnosi se na isti sadrzaj, kako u pogledu
obima, tako i u pogledu funkcija koje se pretplatniku nude u drzavi trajnog
boravista.®* Medutim, pruzalac usluge nije odgovoran ukoliko usluga koju
pretplatnik koristi tokom privremenog boravka nije istog kvaliteta kao ona
koju mu pruza u drzavi njegovog boravista, ali ne sme da preduzima radnje
kojima se umanjuje njen kvalitet.>> Naravno, moguce je da ugovorom bude i
drugacije predvideno, odnosno da pruzalac usluge garantuje kvalitet prilikom
prekograni¢ne prenosivosti, zbog cega ce, ve¢ zbog postojanja ugovorne oba-
veze, morati da obezbedi pretplatniku isti kvalitet usluge.®

Obaveza prekogranic¢ne prenosivosti usluge ne podrazumeva promenu lo-
kacije sa koje se usluga pruza. S tim u vezi, Predlogom uredbe je predvideno da,
kada pretplatnik boravi van svog mesta trajnog boravista, smatra se da se uslu-
ga pruza, odnosno da joj pretplatnik pristupa i da je koristi u drzavi u kojoj je
trajno nastanjen.®” Time se, zapravo, stvara fikcija teritorijalnosti koja svoj ratio
legis nalazi u oc¢uvanju ravnoteze izmedu privatnog interesa (nosioca prava) i
javnog (uklanjanje teritorijalnih prepreka jedinstvenom digitalnom trZistu).%8

61 CL 3.st. 1.1 la. Predloga uredbe iz 2017.

62 CL 3b. u vezi sa ¢l. 3a. Predloga uredbe iz 2017. Prema ¢lanu 3a, prilikom zaklju¢enja ugo-
vora ili njegovog revidiranja, pruzalac usluge internetskog sadrzaja je duzan da proveri me-
sto trajnog boravista, odnosno prebivalista, koriste¢i najviSe dva sredstva verifikacije koja su
proporcionalna, razumna i efektna. Pri tom se prvenstveno imaju u vidu li¢na dokumenta,
bankovni racuni, mesto u kojem su instalisani uredaji kojima se usluga omogucava, mesto u
kojem korisnik pla¢a naknadu za televizijsko emitovanje, i slicno. Pojedina udruzenja autora
isti¢u da verifikacija korisnika moze pokrenuti niz drugih pitanja: da li su predlozeni na¢ini
provere dovoljno pouzdani i efikasni, da li treba prepustiti pruzaocima usluga izbor na¢ina
provere, te da li moguca primena razlic¢itih metoda provere obezbeduje jednak tretman ko-
risnika? Vid. Society of Audiovisual Authors, ,,EC Proposal for Regulation on cross-border
portability of online content services in the internal market - SAA comments”, March 2016,
dostupno na adresi: http://www.saa-authors.eu/file/38/download, 1. mart 2017. god.

63 Detailed explanation of the specific provisions of the proposal, Predlog Uredbe iz 2015, 8.
64  Cl. 3. Predloga uredbe iz 2017. god.

65 CL 3. st. 1. tatka 2. Predloga uredbe iz 2017. V. jos: ,GSMA Position Paper of 26 April
2016 Relating on the European Commission’s proposal for a Regulation on ensuring the
cross-border portability of online content services in the internal market”, dostupno na
adresi:  http://www.gsma.com/gsmaeurope/wp-content/uploads/2016/05/GSMA-Position-
Paper-on-Content-Portability-April-2016.pdf, str. 1-3, 12. februar 2017. god.

66  Cl. 3. tatka 2. Predloga uredbe iz 2017. god.
67  Cl. 4. Predloga uredbe iz 2017. god.
68  Saglasno ¢l. 11. i 12. Preambule Predloga uredbe iz 2017. god.
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U kontekstu autorskopravne i srodnopravne zastite ova fikcija bi znaci-
la da pruzalac usluge treba da obezbedi saglasnost nosioca prava za vrienje
odredenih ovlas¢enja koja stoje u neposrednoj vezi sa navedenom uslugom
(pre svega, javno saopstavanje putem uredaja i na nacin koji su dostupni ko-
risniku sa mesta i u vreme koje sam odabere) za teritoriju na kojoj on izvorno
omogucava pretplatniku koris¢enje onlajn sadrzaja, odnosno u drzavi ¢lanici
prebivalista pretplatnika. Imaju¢i u vidu da se ovim pristupom polozaj ugo-
vornih strana ne menja, izbegavaju se dugi pregovaracki postupci. Stavige, i
revidiranje postoje¢ih ugovora bi bilo neophodno samo u kontekstu verfika-
cije prebivalista,®® bududi da ¢e Uredba imati retroaktivno dejstvo, odnosno
primenjivace se i na ugovore koji su zakljuceni i prava koja su ste¢ena pre
njenog stupanja na snagu, ukoliko su takvi ugovori vazni za pruzanje usluge,
pristup uslugama i njihovo koriséenje.”? Naime, Predlogom uredbe je izrici-
to predvidena nepunovaznost ugovornih odredaba kojim bi se pretplatniku
onemogucavao ili ogranic¢avao pristup internet sadrzajima za vreme koje on
boravi izvan teritorije prebivalista, bilo da je re¢ o ugovorima izmedu korisni-
ka i pruzaoca, bilo o ugovorima izmedu nosioca prava i pruzaoca usluga.”!

S obzirom na to da se prilikom omoguc¢avanja prekograni¢ne prenosivo-
sti zahteva i raspolaganje podacima o li¢nosti korisnika, Predlogom uredbe
je predvideno da se njihova obrada sprovodi u skladu sa Direktivnom 95/46/
EZ7? i Direktivom 2002/58/EZ73, kojima se ta pitanja detaljno regulisu.”*

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Predlog uredbe o osiguranju prekograni¢ne prenosivosti usluge inter-
netskog sadrzaja predstavlja izraz snazne volje relevantnih subjekata unutar
Evropske unije da se prevazide problem teritorijalnosti autorskog i srodnih
prava u eri dominantne internet komunikacije. S tog aspekta, buduc¢a Uredba
jeste prizeljkivani rezultat duge i analiticne aktivnosti na nivou EU. Svakako
da je, i kada postane deo pravnog poretka EU, potrebno da protekne odre-
deno vreme da bi se mogao dati odgovor na pitanje da li ¢e i rezultati njene
primene biti ocekivani. Ipak, odredene pravne posledice nam se ve¢ sada na-
mecu kao neizbezne, zbog ¢ega im u ovim zaklju¢nim razmatranjima dajemo
posebno mesto.

69 Cl. 7. Predloga uredbe iz 2017. god.

70  Cl 7. Predloga uredbe iz 2017. god.

71 CL 5. Predloga uredbe iz 2017. god.

72 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the

free movement of such data, dostupno na adresi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046, 20. april 2017. god.

73 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concer-
ning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic commu-
nications sector (Directive on privacy and electronic communications), dostupno na adresi:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002L0058, 20. april 2017. god.

74  Cl. 6. Predloga uredbe iz 2017. god.
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Premda se na prvi pogled Uredba ne bavi pitanjima autorskopravne i
srodnopravne zastite, ona su, spram neposrednog predmeta regulisanja, ne-
izostavna. Da bi se ostvarila prekograni¢na prenosivost, Uredbom se moralo
zadirati i u autorska, odnosno srodna prava. Polaze¢i od odredaba kojima
se ovaj aspekt osiguranja prekograni¢ne prenosivosti regulide, tesko je oteti
se utisku da se njima narusava osnovni princip na kojem pociva autorsko
pravo — princip teritorijalnosti. Istina, Uredbom se deklari$e o¢uvanje sustine
autorskog i drugih prava, ali okolnost da nosilac prava ne moze da isti¢e svoje
ovlaS¢enje na iskori$¢avanje dela van teritorijalnih granica date saglasnosti,
makar i prema odredenoj grupi subjekata, predstavlja zapravo svojevrsno
ogranicenje autorskog prava. U nastojanju da se ovakva intervencija opravda,
mogli bismo da naglasimo da se odnosnim odredbama korisnik ne ovladc¢uje
na prekograni¢ni pristup, odnosno kori$¢enje internetskog sadrzaja u svim
drzavama, ve¢ na prekograni¢nu prenosivost usluge koju ve¢ uziva u svojoj
mati¢noj. Ovome je potvrda i fikcija teritorijalnosti ustanovljena predloze-
nom Uredbom.

Ukoliko na ovo nadovezemo okolnost da su klju¢ne odredbe u pogledu
odredivanja vremenskog okvira prekograni¢ne prenosivosti nedovoljno pre-
cizne, ¢ini nam se da bi ovom, na prvi pogled minimalnom intervencijom
mogla da nastupi prava erozija prinicipa teritorijalnosti u autorskom i dru-
gim srodnim pravima. Naime, sloboda ugovaranja je potpuno isklju¢ena u
pogledu ogranicenja ustupljenih ovlas¢enja na iskori$¢avanje putem Interne-
ta, obuhvac¢enog ovom Uredbom. Time se, nadalje, stvara prostor $irokom
tumacenju mesta privremenog boravka, zbog ¢ega bi se moglo dogoditi da
potrosaci uslugu koriste i duze nego u zemlji prebivalista.

Osim navedenog, uzmemo li u obzir u radu navedene odluke Premier
League, nesumnjivo je da je princip teritorijalnosti jos ranije oslabljen potre-
bom ocuvanja konkurencije na jedinstvenom trzistu, koja se u internet okru-
zanju nametnula kao prioritetna. S aspekta predlozene Uredbe, ova ¢injenica
nam je znacajna, upravo u vezi sa odredivanjem subjekata na koje ¢e se ured-
ba primenjivati. Kako pruzaoci usluga, odnosno titulari prava ne mogu ugo-
vorom narusavati slobodu kretanja usluga, to bi moglo da se odrazi na domet
Uredbe, odnosno na prosirenje njene primene i izvan predvidenog obima:
prekograni¢na prenosivost za vreme privremenog boravka. Naime, ¢injeni-
ca da potro$aci, imaju¢i u vidu stavove iznesene u odluci, mogu da zakljuce
ugovor sa pruzaocem usluga u zemlji koja nije njihova zemlja prebivalista,
verovatno je da ¢e se u prakti¢noj primeni ovo ogranicenje pretvoriti u opste
pravilo.

Na kraju, ogranicenje, odnosno iskljucenje slobode ugovaranja koje je
Predlogom uredbe predvideno, nalazi svoje opravdanje u potrebi efikasnog
postizanja rezultata. Nosioci prava i pruzaoci usluga ne mogu ni na koji na-
¢in ograniciti Uredbom, mogli bismo reci, novo pravo potrosaca na preko-
grani¢nu prenosivost usluge internetskog sadrzaja. Cilj jeste opravdan, ali se
ipak ¢ini da se zadiranjem u slobodu ugovaranja zapravo zadire i u osnovnu
funkciju autorskopravne ili srodnopravne zastite stvaralastva. Pri tom, zapra-
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vo, imamo u vidu okolnost da je Uredba akt Evropske unije, koja se prime-
njuje samo u njenim okvirima. Stoga ne mozemo da se ne zapitamo kako
¢e se uredba odraziti na poslovanje sa vanevropskim zemaljama, pre svega
SAD, u razmeni internetskog sadrzaja koji je uslugom obuhvacen, odnosno
usupanju ovlasc¢enja iskori$¢avanja na ovaj nacin. Dodamo li tome aktuelna
desavanja u vezi sa Velikom Britanijom, koja je na referendumu odlucila da
vi$e ne bude deo evropske porodice, jasno je da neophodno revidiranje ugo-
vora nece biti lak posao.
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COPYRIGHT ASPECTS OF CROSS-BORDER
PORTABILITY

Abstract: Within the European union in recent years have seen the number
of legislative activities aimed at the creation of a single digital market, in which
having exchange of goods and services with the help of modern digital techno-
logy and Internet environments has the primacy. Global computer network, the
Internet, is the most common form of communication today, both in business
and in daily life. Content, that is through the Internet, a linear or on demand
services, delivered to users is usually the subject of copyright (or related rights)
protection. The scope of the rights of the owner disposal, and the conditions
under which the right is recognized and exercised or limited, are subject to legi-
slative of each country. The direct consequence of this principle of territoriality
of copyright and related rights is reflected in the fact that the legal fate of the
law or authority that enters into the composition of the subjective rights is in-
dependent of the same rights and powers in another country. Territoriality is,
therefore, directly reflected on the exploitation of the subject of protection. The-
refore, the frame of the digital single market is largely limited in terms of online
access to copyright protected works across the EU. The growing importance of
this use defines the activities of the legislative entities in terms of creating a
legal framework that would meet the interests of the parties to the exchange of
content. One of the measures recent taken is the Proposal for a Regulation on
the ensuring of cross-border portability of online services in the internal market,
that is topic of this paper. Although not directly subject to Regulation, copyright
aspect occupies an important place, put it to work especially recommend.
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