UDK: 340.137:347.78(4-672EU)
. y 347.78:004.738.5
prof. dr Dusan V. Popovic

redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

ISCRPLJENJE AUTORSKOG PRAVA NA
DIGITALNIM PRIMERCIMA DELA:
EVROPSKI PRISTUP"

Rezime: Institut iscrplienja autorskog prava decenijama izmice potpunoj
medunarodnoj harmonizaciji. Ostavljajuci to nacelno pitanje po strani, u radu
se analizira institut iscrpljenja autorskog prava na digitalnim (bestelesnim) pri-
mercima autorskih dela, u okviru prava Evropske unije. Povod za pisanje rada
bila je proslogodisnja presuda Suda pravde Evropske unije doneta u predmetu
Tom Kabinet. U radu se podrobno analizira ova presuda, u kojoj je Sud poja-
snio da li se institut iscrpljenja ovlaséenja na saopstavanje javnosti dela prime-
njuje u odnosu na digitalne (bestelesne) primerke knjiga. Stavovi Suda pravde
EU se potom uporeduju sa presudom donetom u predmetu UsedSoft, u kojoj se
pitanje iscrpljenja ovlaséenja na stavljanje primerka dela u promet razmatra u
odnosu na bestelesne primerke softvera. Pomenute presude razmatraju institut
iscrpljenja autorskog prava na digitalnim primercima dela na osnovu odredaba
razlicitih direktiva Evropske unije. Dok u predmetu Tom Kabinet Sud tumaci
odredbe Direktive EU o informacionom drustvu, u predmetu UsedSoft tuma-
Cene su odredbe Direktive EU o racunarskim programima. U zakljucnom delu
rada, autor postavlja pitanje konzistentnosti ovakve sudske prakse, kao i njenih
posledica po pravnu sigurnost ucesnika koji posluju na trZistu Evropske unije.

Kljucne reci: Autorsko pravo. - Srodna prava. - Iscrpljenje prava. — Usluge. -
Internet.

1. UVODNE NAPOMENE

Sva prava intelektualne svojine, pa i autorsko pravo i njemu srodna pra-
va, uspostavljena su kao rezultat kompromisa izmedu razli¢itih drustvenih
interesa. U odredenim slucajevima, iznad interesa autora (i nosilaca autor-
skog prava) stavljaju se odredene druge drustvene vrednosti, koje zakonoda-
vac smatra vaznijim. Takvi slucajevi, u kojima se drugi interesi pretpostavljaju
interesima autora, precizno su uredeni i propisani u vidu ogranicenja prava.
Jedno takvo ogranicenje uredeno je institutom iscrpljenja (konzumacije) au-
torskog prava. Poznato je da je ovlas¢enje na stavljanje primeraka autorskog
dela u promet jedno od osnovnih imovinskopravnih ovlas¢enja autora. Na
osnovu ovog ovlascenja, autor moze drugome zabraniti ili dozvoliti stavljanje
primeraka svog dela u promet. Pod stavljanjem u promet podrazumeva se

*  Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu ,Identitetski preobrazaj Srbije”.
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svaki nacin prenosa svojine na primerku dela, kao i nudenje primeraka radi
stavljanja u promet, skladistenje primeraka radi stavljanja u promet i uvoz
primeraka dela. U praksi se, medutim, ¢esto dogada da primerak autorskog
dela vi$e puta promeni vlasnika. Stoga bi bilo logi¢no da autor prilikom svake
promene vlasni$tva nad primerkom dela moze vrsiti svoje ovlaséenje, tako $to
¢e dozvoliti ili zabraniti stavljanje primerka u promet. Takvo resenje bi, me-
dutim, dovelo do usporavanja ako ne i onemogucavanja prometa primeraka
autorskih dela, kao i do znacajno uvecanih troskova prometa. Iz tih razloga
uveden je institut iscrpljenja autorskog prava. Do iscrpljenja dolazi kada pri-
merci autorskog dela voljom autora ili njegovog pravnog sledbenika promene
vlasnika, tako da novi vlasnik moze slobodno dalje stavljati u promet te iste
primerke dela. Institut iscrpljenja prava dovodi do toga da autor ima mogu¢-
nost da ekonomski kontrolise samo prvu prodaju primeraka svog dela.!

Nesporno je da do iscrpljenja autorskog prava dolazi prilikom prvog stav-
ljanja u promet fizickih, materijalnih primeraka autorskog dela (npr. Stampa-
nog primerka knjige). Medutim, izvesna razmimoilaZenja postoje u pogledu
primene ovog instituta na digitalne, elektronske primerke dela ili predmeta
srodnopravne zadtite (npr. e-knjige, fonogrami, softver). Jasan odgovor na
ovu dilemu od sustinskog znacaja je ne samo za nosioce autorskog i srodnih
prava, ve¢ i za one vlasnike sajtova koji predstavljaju svojevrsnu onlajn pija-
cu polovnih e-knjiga i digitalnih primeraka drugih autorskih dela (engl. se-
cond hand e-market). Povod za pisanje ovog rada je nedavno doneta presuda
Suda pravde Evropske unije u predmetu Tom Kabinet, koja pruza odgovor na
pomenutu dilemu u vezi sa digitalnim primercima knjiga (vid. poglavlje 3).
Ova presuda nas je podsetila i na postojecu sudsku praksu u pogledu iscrplje-
nja prava na digitalnim primercima softvera (vid. poglavlje 4). Medutim, pre
analize prakse evropskih sudova trebalo bi ukazati na ¢injenicu da institut is-
crpljenja autorskog prava, kao uostalom i ostala ogranicenja autorskog prava,
nije predmet znacajnije harmonizacije u medunarodnom pravu intelektualne
svojine, zbog ¢ega ¢emo se u ovom radu baviti samo evropskim pristupom
iscrpljenju autorskog prava (vid. poglavlje 2).

2. POREKLO INSTITUTA ISCRPLJENJA AUTORSKOG
PRAVA I NJEGOVO MESTO U MEDUNARODNOM
PRAVU INTELEKTUALNE SVOJINE

Institut iscrpljenja prava intelektualne svojine prihvacen je pocevsi od
devetnaestog veka u Velikoj Britaniji, Nemackoj i Holandiji, a pod drugim
nazivom i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U pravu Francuske i Belgije
razvijena je, medutim, koncepcija prava odredista (franc. droit de destination)

1 U srpskom pravu, ovladéenje na stavljanje u promet primeraka autorskog dela i institut
iscrpljenja prava uredeni su ¢l. 21 Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (SL
glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 29/2016 - odluka US i 66/2019; nadalje,
ZASP RS). Za podrobniju analizu vid. Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo
intelektualne svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2019, 62-63.



Iscrpljenje autorskog prava na digitalnim primercima dela: evropski pristup 25

kojom se oznacava ovlas¢enje autora da zabrani sticaocima primerka autor-
skog dela da pribavljeni primerak koriste na odredeni nacin. Zapravo, nosi-
lac autorskog prava i srodnih prava ovlaséen je da delimi¢no kontrolise dalje
»stavljanje u promet“ primeraka autorskog dela i predmeta srodnopravne za-
Stite, putem ogranic¢avanja nacina kori$¢enja primeraka zasticenog intelektu-
alnog dobra. Tako, na primer, nosilac prava moze odluciti da stavi u promet
primerke telesnih nosaca na kojima je zabelezen fonogram, ali da ogranici
kori$¢enje tih primeraka samo u li¢ne, nekomercijalne svrhe od strane kraj-
njih potrosaca, isklju¢ujudi pritom druge potencijalne kupce odnosno kori-
snike, kao §to su proizvodaci emisije ili vlasnici diskoteka. Nosilac prava se,
ipak, ne moze suprotstavljati prometu primeraka unutar ,odabranog® trzista
(odnosno odabranog ,odredista“).> Koncepcija prava odrediita nije sasvim
uskladena sa pravom intelektualne svojine Evropske unije, u ¢ijim se ured-
bama i direktivama koristi pojam ovlag¢enja na stavljanje u promet i pojam
iscrpljenja prava. Ovlascenje na stavljanje u promet primeraka predmeta koji
predstavlja materijalizaciju intelektualnog dobra znatno je uzi pojam od kon-
cepcije prava odredista, jer obuhvata samo uslove komercijalizacije primeraka
predmeta na koji se odnosi zastita, ali ne i na nacin kori$¢enja predmeta na-
kon $to je on pribavljen. Sve ove razlike poti¢u od ¢injenice da je koncepcija
prava odredi$ta razvijena na osnovu odredaba nacionalnih autorskopravnih
propisa kojima je uredeno vrsenje ovlas¢enja na umnozavanje autorskog dela,
a ne ovlas¢enja na stavljanje u promet primeraka autorskog dela. Medutim,
ni termin ,,iscrpljenje/konzumacija prava“ nije ve¢inski prihvacen u neevrop-
skim jurisdikcijama. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, na primer, institut
iscrpljenja prava intelektualne svojine prepoznajemo u vidu teorije prve pro-
daje (engl. first sale doctrine).?

Prilikom uredivanja instituta iscrpljenja autorskog prava nacionalni za-
konodavci se razlikuju i u pogledu odredivanja teritorijalnog domasaja iscr-
pljenja. Naime, moze se postaviti pitanje da li je na konkretnim primercima
autorskog dela doslo do iscrpljenja prava samo u drzavi u kojoj su primerci
prvi put stavljeni u promet i stekli novog vlasnika (nacionalno iscrpljenje) ili
je do iscrpljenja prava doslo u svim drzavama u kojima autor ima autorsko-
pravnu zastitu za to svoje delo (medunarodno iscrpljenje). Srpski zakono-
davac je, na primer, propisao da iscrpljenje autorskog prava ima nacionalni
domasaj,* dok u pravu Evropske unije postoji regionalno iscrpljenje (teritori-
ja unutras$njeg trziSta posmatra se kao celina).

2 Za podrobniju analizu vid. Dusan V. Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slo-
bodna konkurencija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012, 174-175.

3 Vide o teoriji prve prodaje: Sheldon W. Halpern, Craig A. Nard, Kenneth L. Port, Funda-
mentals of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trademark, Wolters
Kluwer, 2011, 84-88, 272-274.

4 S tim $to e se od dana pristupanja Srbije Evropskoj uniji institut iscrpljenja autorskog
prava primenjivati i u slu¢aju da je vlasnik primerka dela taj primerak zakonito pribavio
u drZavi ¢lanici Evropske unije ili Evropskog ekonomskog prostora. Vid. ZASP RS, ¢l. 70,
st. 1.



26 Dusan V. Popovi¢

Opisane razlike u uredivanju instituta iscrpljenja autorskog prava (i
drugih prava intelektualne svojine) nisu prevazidene ni putem instrumena-
ta medunarodnog prava intelektualne svojine. Naime, nijedna medunarod-
na konvencija u oblasti zatite intelektualne svojine izricito ne propisuje na-
stupanje iscrpljenja prava intelektualne svojine. Cak ni konvencije najnovije
generacije, kao §to su Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektu-
alne svojine (TRIPS), WIPO Ugovor o autorskom pravu i WIPO Ugovor o
interpretacijama i fonogramima, ne sadrze odredbe kojima se propisuje na-
stupanje iscrpljenja subjektivnih prava intelektualne svojine pod odredenim
okolnostima. U ¢lanu 6 TRIPS-a cak izricito stoji da se ,(...) nista u ovom
Sporazumu nece koristiti za resavanje pitanja iscrpljenja prava intelektual-
ne svojine“. Odsustvo medunarodnopravnog uredivanja instituta iscrpljenja
prava posledica je nemogucnosti postizanja kompromisa medu drzavama
o koncepciji ovog instituta koju treba prihvatiti (nacionalno, regionalno ili
medunarodno iscrpljenje). Medutim, kakav god da su pristup drzave oda-
brale, institut se mora primeniti u skladu sa na¢elom nacionalnog tretmana,
koji obavezuje ¢lanice gotovo svake od medunarodnih konvencija u oblasti
zadtite intelektualnih dobara. Povrh toga, drzave potpisnice Sporazuma o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine moraju institut iscrplje-
nja prava intelektualne svojine primenjivati postujuci nacelo najpovlascéeni-
je nacije.

3. ISCRPLJENJE AUTORSKOG PRAVA NA
DIGITALNIM PRIMERCIMA KNJIGA

Sve do decembra 2019. godine i dono$enja presude Suda pravde Evrop-
ske unije u predmetu Tom Kabinet,® autorsko pravo Evropske unije nije
davalo jasan odgovor po pitanju moguc¢nosti nastupanja iscrpljenja autor-
skog prava na digitalnim primercima knjiga. Suvi$no je pominjati od kolike
vaznosti je postojanje nedvosmislenog odgovora na ovo pitanje za sve one
koji se bave izdavackom delatnos¢u u EU. Odgovor na postavljeno pitanje
treba traziti u odredbama Direktive EU br. 2001/29 o harmonizaciji odre-
denih aspekata autorskog prava i srodnih prava u informacionom drus-
tvu (nadalje, Direktiva EU o informacionom drustvu),” kojom se autorsko
pravo Evropske unije uskladilo sa WIPO Ugovorom o autorskom pravu. U
predmetu Tom Kabinet, Apelacioni sud u Hagu uputio je prethodna pita-
nja® Sudu pravde EU upravo u cilju tumacenja odredaba Direktive EU o

Tako: D. V. Popovi¢, Iskljuciva prava intelektualne svojine i slobodna konkurencija, 177.

Sud pravde Evropske unije, Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers V.
Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV (nadalje,
Tom Kabinet), predmet br. C-263/18, 19. decembar 2019. god.

SL list EU, br. L167, 2001.

Tako osnivackim ugovorima EU nije propisano kakva su dejstva preliminarnih odluka
Suda pravde EU, opste je prihvaceno da su one obavezujuce za nacionalne sudove, po-
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informacionom drustvu. Spor koji se resavao pred holandskim sudom ticao
se privrednog drustva ,Tom Kabinet koje je pribavljalo digitalne primer-
ke knjiga od fizi¢kih lica i prodavaca na malo, i zatim ih ,,preprodavalo“9
na internetu, smatraju¢i da je prilikom prvog stavljanja u promet primerka
knjige nastupilo iscrpljenje autorskog prava. Tuzbu su podnele organizacije
nosilaca autorskog prava, traze¢i od suda da utvrdi da institut iscrpljenja
ne deluje u odnosu na digitalne primerke knjiga. Prethodna pitanja koja je
Sudu pravde Evropske unije uputio holandski sud bila su sledeca:

1. Dalidl. 4, st. 1 Direktive EU o informacionom drustvu treba tuma-
¢iti tako da reci ,,bilo koji nacin stavljanja u promet, putem prodaje
ili na drugi nacin, originalnih primeraka dela i njihovih umnozenih
primeraka® oznacavaju i ¢injenje dostupnim e-knjiga (digitalnih pri-
meraka knjiga koje uzivaju autorskopravnu zastitu) javnosti, putem
preuzimanja sa sajta, na neograniceni vremenski period, po odrede-
noj ceni, na koji nacin nosilac autorskog prava prima naknadu koja
odgovara ekonomskoj vrednosti svoga dela?

2. Ukoliko je odgovor na prvo pitanje potvrdan, da li je ovlas¢enje na
stavljanje u promet originalnih primeraka dela u smislu ¢l. 4, st. 2
Direktive iscrpljeno u Evropskoj uniji, kada se prva prodaja ili dru-
gi nadin prenosa svojine na tom materijalu, $to ukljucuje ¢injenje
dostupnim e-knjiga putem preuzimanja sa sajta, radi kori$¢enja na
neograniceni vremenski period, po odredenoj ceni, na koji nacin
nosilac autorskog prava prima naknadu koja odgovara ekonomskoj
vrednosti njegovog dela, odvija na teritoriji Evropske unije uz sagla-
snost nosioca prava ili neposredno od strane njega?

3. Dali ¢l 2 Direktive EU o informacionom drustvu treba tumaciti
tako da prenos izmedu sukcesivnih sticalaca zakonito pribavljenog
primerka dela u pogledu kojeg je ovlas¢enje na stavljanje u promet
iscrpljeno obuhvata i saglasnost za radnje umnozavanja, ukoliko su
te radnje umnozavanja neophodne za zakonito kori$¢enje tog pri-
merka dela, i ako je tako - pod kojim uslovima?

4. Dali ¢l. 5 Direktive EU o informacionom drus$tvu treba razumeti
tako da se nosilac autorskog prava vise ne moze protiviti radnjama
umnozavanja koje su neophodne za prenos izmedu sukcesivnih sti-
calaca zakonito pribavljenih primeraka dela u pogledu kojih je ovla-

sebno kada je presudom, odnosno misljenjem, Sud pravde odlué¢ivao o pravnoj valjanosti
nacionalnog pravnog akta. Isto vazi kada je u pitanju tumacenje, jer je nacionalni sud
vezan tim tumacenjem, tj. interpretativni stav Suda pravde deluje kao pravnosnazno re-
$enje prethodnog pitanja. Za podrobniju analizu vid. Aleksandra Cavoski, Ana KneZevi¢
Bojovi¢, Dusan Popovi¢, Evropski sud pravde, Institut za uporedno pravo, Beograd 2006,
62-71. Ugovorom iz Lisabona je izvr§ena prenumeracija osnivackih ugovora, tako da je
postupak re$avanja prethodnog pitanja sada ureden ¢lanom 267 Ugovora o funkcionisa-
nju EUL

9  Termin “preprodaja” namerno stavljamo pod navodnike, posto je upravo ovom presu-
dom reseno pitanje prirode digitalnih knjiga - da li su one roba ili usluga.
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$¢enje na stavljanje u promet iscrpljeno, i ako je tako - pod kojim
uslovima?!0

Odgovaraju¢i na postavljena pitanja, Sud pravde EU je zakljucio da
radnja preuzimanja (engl. download) digitalnih primeraka knjiga, radi traj-
nog korid¢enja, nije obuhvac¢ena ovlas¢enjem na stavljanje u promet pri-
meraka autorskih dela u smislu ¢l. 4, st. 1 Direktive EU o informacionom
drustvu, ve¢ ovlas¢enjem na saopstavanje dela javnosti, propisanim ¢l. 3, st.
1 Direktive. Time je otklonjena vi§egodis$nja dilema prouzrokovana neujed-
nacenim pristupom pitanju iscrpljenja prava u preambuli Direktive i samim
¢lanovima Direktive. Naime, u preambuli Direktive izric¢ito se navodi da au-
torskopravna zastita, na osnovu ovog propisa, obuhvata ovla§¢enje na stav-
lianje u promet dela inkorporisanog u materijalni nosaé.!! Do iscrpljenja
ne dolazi u slu¢aju pruzanja onlajn usluga, a isto vazi i za primerke autor-
skog dela ili predmeta srodnih prava koje je, na telesnom nosa¢u, umnozio
korisnik takve usluge uz saglasnost nosioca prava.!? Posebno je naglageno
da je pruzanje svake onlajn usluge radnja za Cije preduzimanje je potrebna
saglasnost nosioca prava, za razliku od kori$c¢enja zasticenog intelektualnog
dobra inkorporisanog u telesne nosace kakvi su CD-ROM i CD-L.!3 Medu-
tim, odredbe ¢lanova 3 i 4 Direktive ne podudaraju se sasvim sa videnjem
iznetim u njenoj preambuli, zbog ¢ega je holandski sud i trazio tumacenje
od Suda pravde EU. Iako se pravi razlika izmedu javnog saops$tavanja autor-
skog dela, s jedne strane, i njegovog stavljanja u promet, s druge strane, u
¢l. 4 Direktive nije izri¢ito navedeno da autorsko pravo nece biti iscrpljeno
u odnosu na primerak autorskog dela ili predmeta srodnog prava koji je
na materijalnom nosa¢u umnozio korisnik onlajn usluge. Ova nepreciznost
zapravo potice iz WIPO Ugovora o autorskom pravu. U toj medunarodnoj
konvenciji se pravi razlika izmedu javnog saop$tavanja dela i njegovog stav-
ljanja u promet, a institut iscrpljenja propisuje se samo u odnosu na pri-
merke stavljene u promet. Medutim, iz pojma ,,prve prodaje ili drugog na-
¢ina prenosa prava svojine“ u smislu ¢l. 6, st. 2 WIPO Ugovora o autorskom
pravu nije izri¢ito iskljuceno preuzimanje sa interneta u digitalnom obliku.
Ipak, prilikom tumacenja odredbe WIPO Ugovora o autorskom pravu Sud
pravde EU se oslonio na pratece saopstenje usvojeno na diplomatskoj kon-
ferenciji sazvanoj radi zakjucenja ove medunarodne konvencije, u kojem
se navodi da se pojam umnozavanja u smislu ¢l. 6 Ugovora mora odnositi
na telesne nosace, koji potom mogu biti stavljeni u promet. Sud se oslonio
i na pripremne akte (franc. travaux préparatoires) za usvajanje Direktive,
na osnovu kojih je zakljucio da intencija evropskog zakonodavca nije bila
da jednako tretira fizi¢ke i digitalne primerke autorskih dela.!# Sud pravde

10 SPEU, Tom Kabinet, § 30.

11  Direktiva EU o informacionom drustvu, § 28 preambule.
12 Ibid, § 29 preambule.

13 Ibid.

14 SPEU, Tom Kabinet, § 56.
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EU je takode istakao da bi primena instituta iscrpljenja prava na digitalne
primerke knjiga izvesno uticala na interes nosilaca prava da ostvare odgo-
varaju¢u naknadu, mnogo vise nego $to je to slucaj sa fizickim primercima
knjiga, posto se kvalitet digitalnih primeraka vremenom i upotrebom ne
menja, zbog ¢ega oni predstavljaju savrseni supstitut novim primercima na
sekundarnom trzistu.!®

Sud je odbio da e-knjige posmatra kao sloZeni proizvod koji se sastoji
iz zasticenog (autorskog) dela, s jedne strane, i racunarskog programa koji
uziva zastitu na osnovu odredaba Direktive EU br. 2009/24 o pravnoj zastiti
rac¢unarskih programa (nadalje, Direktiva EU o ra¢unarskim programima)'®,
s druge strane. Sud je zakljucio da je takav racunarski program (koji omogu-
¢ava kori$¢enje e-knjige) u uzgrednoj vezi sa delom sadrzanim u digitalnom
primerku e-knjige, te da e-knjiga uziva zastitu upravo zbog svog sadrzaja.
Zbog toga, prema stavu Suda, nema mesta primeni odredaba Direktive EU o
racunarskim programima.l”

Sud je zatim analizirao moze li se omogucavanje pristupa digitalnim
primercima knjiga smatrati preduzimanjem radnje saopstavanja autorskog
dela javnosti (engl. communication to the public) ili, uze gledano, radnje
¢injenja dela dostupnim javnosti zi¢nim ili bezi¢nim putem na nacin koji
omogucuje pojedincu individualni pristup delu sa mesta i u vreme koje on
odabere (engl. making available of the work to the public). Ispitujudi da li
u posmatranom slucaju postoji radnja saop$tavanja dela javnosti, Sud je
primenio svoj od ranije poznati pristup — odvojeno analiziraju¢i radnju
saopstavanja od kriterijuma javnosti.!® Sud je najpre podsetio da radnja
saopstavanja dela obuhvata svako omogucavanje dostupnosti dela, Zi¢nim
ili bezi¢nim putem, publici koja nije prisutna na mestu sa koga takvo saop-
$tavanje potice. Sud je naglasio da radnja ¢injenja dela dostupnim javnosti,
koja je obuhvacdena $irim pojmom radnje saops$tavanja dela javnosti, mora
zadovoljavati dva kriterijuma. Prvi kriterijum tice se mogu¢nosti javnosti
da pristupi delu sa mesta i u vreme koje svaki pojedinac individualno oda-
bere. Drugim kriterijumom naglasava se ¢injenica da je ovde re¢ samo o
mogu¢nosti, tj. da ¢e radnja ¢injena dela dostupnim javnostim postojati ne-
zavisno od toga da li ¢e zaista svaki pojedinac (koji ¢ini javnost) iskoristiti
mogu¢énost da pristupi delu zi¢nim ili bezi¢nim putem sa mesta i u vreme
koje samostalno izabere. Primenjujudi ove kriterijume na ¢injeni¢no stanje
u predmetu Tom Kabinet, Sud je zakljucio da je svako ko je bio registrovan

15 Ibid, § 58.

16 Sl list EU, br. L111, 2009.

17 SPEU, Tom Kabinet, § 59.

18  Ovaj pristup je, na primer, primenjen u presudi donetoj u predmetu Svensson (br. pred-
meta C-466/12). Za analizu ove presude vid. Dusan V. Popovi¢, ,,Povreda autorskog i
srodnih prava na internetu: osvrt na noviju praksu Evropskog suda pravde, u: Intelektu-

alna svojina i internet: nazivi internet domena, autorska dela, Zigom zasticene oznake (ur.
D. V. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015, 59-81.
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u onlajn klubu ¢italaca ,Tom Kabinet“ mogao da pristupi sajtu u vreme i
sa mesta koje samostalno odabere, pri ¢emu je pravno irelevantno da li je
svaki registrovani ¢lan kluba ¢italaca to zaista i uradio.!®

Nakon $to je utvrdio da je u posmatranom slucaju preduzeta radnja sa-
opstavanja dela, Sud je presao na ispitivanje ispunjenosti kriterijjuma javnosti.
Sud je najpre podsetio da saop$tavanje dela javnosti postoji samo u slucaju
kada je takvo saopstavanje usmereno ka neodredenom broju potencijalnih
primalaca. Sud je podsetio na raniju sudsku praksu iz koje proizilazi da jav-
nost podrazumeva odredeni minimalni broj primalaca onlajn sadrzaja, koji
doduse nije kvantifikovan. Da bi se utvrdilo da li je taj minimalni prag za-
dovoljen, moze se osloniti na dve vrste podataka. Prva se odnosi na broj ko-
risnika koji istovremeno mogu pristupiti istom delu, a druga na ukupan broj
korisnika koji je sukcesivno pristupao delu.?? Sud je zakljuc¢io da u posmatra-
nom slucaju obe vrste podataka upucuju na postojanje javnosti u autorsko-
pravnom smislu. Ipak, Sud je proverio ispunjenost jo$ jednog kriterijuma koji
nam je odranije poznat iz presuda donetih u predmetima Svensson i Stichting
Brein, na primer. Naime, da bi se smatralo da je delo saopsteno javnosti, po-
trebno je da je ono saops$teno uz pomo¢ tehnickih sredstava koja se razli-
kuju od prethodno koriS¢enih. Ukoliko su korid¢ena tehnicka sredstva ista,
javno saops$tavanje postoji ukoliko je delo saop$teno novoj publici, tj. onoj
javnosti koju nosilac prava inicijalno nije imao u vidu prilikom saopstavanja
dela. U posmatranom slucaju, licenca?! je dopustala da e-knjigu ¢ita samo
onaj korisnik koji je preuzeo digitalni primerak, iz ¢ega jasno proizilazi da
je ,TJom Kabinet“ saopstio delo ,,novoj javnosti, tj. onim licima koje nosilac
prava inicijalno nije imao u vidu.?? Imajudi sve prethodno re¢eno u vidu, Sud
pravde EU je zakljucio da je u posmatranom slucaju preduzeta radnja saop-
$tavanja dela javnosti i, preciznije, radnja ¢injenja dela dostupnim javnosti
zi¢nim ili bezi¢nim putem na nacin koji omogucuje pojedincu individualni
pristup delu sa mesta i u vreme koje on odabere, u smislu ¢l. 3, st. 1 Direktive
EU o informacionom drus$tvu. Imajuéi u vidu kakav odgovor je Sud dao na
prvo prethodno pitanje koje mu je postavio Apelacioni sud u Hagu, preostala
tri pitanja postala su bespredmetna.

Moze se re¢i da je odluka Suda pravde EU doneta u predmetu Tom Ka-
binet ocekivana, iako Sud nije bio obavezan sopstvenom ranijom praksom,
pre svega presudom donetom u predmetu UsedSoft. Naime, dok se u pred-

19  SPEU, Tom Kabinet, § 60-65.

20 S ovim u vezi, Sud upuduje na svoje ranije presude u predmetima Stichting Brein (br.
predmeta C- 610/15) i SGAE (br. predmeta C-306/05).

21  Koristimo termin “licenca” iako je re¢ o prometu subjektivnog autorskog prava, posto se
taj termin koristi u pravu EU. Podse¢amo da, po pravilu, u evropskom kontinentalnom
pravu pojam licence vezujemo za prava industrijske svojine, dok se promet ovlaséenja iz
subjektivnog autorskog prava vr$i putem autorskog ugovora. Medutim, i kod nas su pri-
sutne odredene terminoloske nedoslednosti, tako da se, na primer, uobicajilo da se kaze
“ugovor o licenci softvera’, iako softver uZiva autorskopravnu zastitu.

22 SPEU, Tom Kabinet, § 70-71.
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metu Tom Kabinet Sud izjasnjavao o odredbama Direktive EU o informa-
cionom drustvu, u predmetu UsedSoft tumacio je odredbe Direktive EU o
ra¢unarskim programima.?3 Izvestan nagovestaj da bi Sud pravde EU mo-
gao da utvrdi nenastupanje iscrpljenja prava na digitalnim primercima knjiga
predstavljala je sudska praksa u nekim drzavama ¢lanicama EU.2* Presuda
Suda pravde EU doneta u predmetu Tom Kabinet samo je potvrdila isprav-
nost takvih nacionalnih odluka. Najzad, presuda se uklapa u opsti pristup
e-knjigama u drugim oblastima prava Evropske unije. Tako je, na primer, Sud
pravde EU u predmetu Commission v. France®® tumacedi ¢l. 98, st. 2 Direktive
EU o porezu na dodatu vrednost?%, kao i u Aneksu II te direktive, zakljucio
da su e-knjige klasifikovane kao usluge koje se pruzaju elektronskim putem,
a ne kao roba.?’

4. ISCRPLJENJE AUTORSKOG PRAVA NA
PRIMERCIMA SOFTVERA

Prilikom razmatranja pitanja nastupanja iscrpljenja autorskog prava na
primercima softvera osvrnu¢emo se najpre na prodaju telesnih primeraka
softvera, uz ustupanje licence po pristupu (vid. odeljak 4.1.), da bismo potom
analizirali klasi¢ni slucaj preuzimanja digitalnih (bestelesnih) primeraka sof-
tvera (vid. odeljak 4.2).

4.1. Prodaja telesnog primerka softvera, uz ustupanje licence po
pristupu

Prilikom prodaje primeraka autorskog dela ili proizvoda u kome je ma-
terijalizovan predmet srodnopravne zastite relativno je lako utvrditi da li je
doslo do njegovog stavljanja u promet. Medutim, zadatak je znacajno tezi
ukoliko je proizvodaé, koji je ujedno nosilac autorskog ili srodnog prava,
ustupio licencu istovremeno sa distribucijom materijalnog nosac¢a. Opisa-
na situacija ranije se ¢esto de$avala prilikom prodaje (fizickih) primeraka
softvera uz tzv. licence po pristupu. Pod pojmom licenci po pristupu po-
drazumevamo shrink-wrap, click-wrap i browse-wrap licence. Re¢ je o pro-
daji primeraka racunarskih programa zabelezenih na telesnom nosacu cije
kori$cenje je moguce tek kada se pribavilac saglasi sa uslovima kori$¢enja

23 Za podrobniju analizu predmeta UsedSoft vid. poglavlje 4 ovog rada.

24 Vid. npr. presudu Apelacionog suda u Hamu (Nemacka), predmet br. U 60/13, 15. maj
2014. god. Navedeno prema: Reto M. Hilty, “Exhaustion in the digital age”, in: Research
handbook on intellectual property exhaustion and parallel imports (eds. I. Calboli, E. Lee),
Edward Elgar, 2016, 69.

25  SPEU, Commission v. France, predmet br. C-479/13, 5. mart 2015. god., § 36.

26  Direktiva EU br. 2006/112 o zajedni¢kom sistemu poreza na dodatu vrednost, SL list EU,
br. L347, 2006.

27  Za podrobniju analizu vid. Eleonora Rosati, “Online exhaustion in a post-Allposters
world”, Journal of Intellectual Property Law & Practice 9/2015, 673-681.
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koji su oznaceni na omotu proizvoda ili se elektronski prikazuju pre prve
upotrebe.?® Direktivom EU o ra¢unarskim programima propisano je da
nosilac autorskog prava ima isklju¢ivo ovlas¢enje na stavljanje u promet,
ukljucujudi davanje u zakup izvornog ra¢unarskog programa ili primeraka
nastalih njegovim umnozavanjem.?® Iz same Direktive ne proizilazi ned-
vosmisleno da li stavljanje u promet primeraka obuhvata samo prodaju
primeraka softvera zabeleZenog na telesnom nosacu ili se pod taj pojam
moze podvesti i slucaj licenci po pristupu. Kada radnja stavljanja u promet
obuhvata samo ¢in prodaje primerka softvera i ne utice na rezim licence
po pristupu, proizvoda¢ bi mogao da, vrseci ovlas¢enja koja ¢ine sadrzinu
subjektivnog autorskog prava, zabrani preprodaju primerka u drugoj drzavi
¢lanici EU. Ipak, imaju¢i u vidu da sekundarnim zakonodavstvom EU (npr.
direktivom) ne mogu biti ogranicena prava koja lica ostvaruju na osnovu
primarnog zakonodavstva, subjektivno autorsko pravo bice iscrpljeno ¢im
je preduzeta radnja stavljanja u promet, u smislu relevantnih odredaba
Osnivackih ugovora EU.30

O nastupanju iscrpljenja autorskog prava na fizickim primercima sof-
tvera koji su stavljeni u promet, uz ustupanje licence po pristupu, svoje-
vremeno se izjasnio Vrhovni sud Nemacke u predmetu OEM Version. Re¢
je bilo o ,,Majkrosoftovim® ra¢unarskim programima koji su distribuirani
najpre preko posrednika, zatim trgovaca na malo, do krajnjih potrosaca.
Racunarski programi su bili namenjeni kori$¢enju iskljuc¢ivo na ,Majkro-
softovom® hardveru, tako da je posrednik morao da se obaveze da ¢e ih
prodavati jedino uz hardver istog proizvodaca. Posrednik u prodaji se ta-
kode morao obavezati da ¢e zahtevati od ostalih ucesnika u distributivnom
lancu da prihvate pomenuto ograni¢enje. Trgovac na malo je, medutim,
prodavao primerke ra¢unarskog programa izdvojeno, §to je dovelo do spora
zbog povrede autorskog prava. TuZeni je svoju odbranu zasnovao na tvrdnji
da je stavljanjem u promet telesnih nosaca nastupilo iscrpljenje autorskog
prava. Najpre prvostepeni, a potom i apelacioni sud smatrali su da do iscr-
pljenja prava nije doslo zbog ograni¢enog obima distribucije, usled cega je
autorsko pravo povredeno. Nasuprot tome, Vrhovni sud je zakljucio da je
do iscrpljenja autorskog prava doslo ve¢ prilikom predaje primeraka prvom
posredniku, tako da ni trgovac na malo, ni krajnji potro$aci nisu mogli po-
vrediti autorsko pravo tuzioca.®! Uslovi licence po pristupu ne mogu, dakle,

28 U slu¢aju da su uslovi kori§¢enja oznaceni na omotu, smatra se da je pribavilac telesnog
nosaca na kome je zabelezen racunarski program, otvaranjem ambalaze, tj. uklanjanjem
omota prihvatio te uslove. Ukoliko su uslovi kori§¢enja istaknuti u elektronskom obliku,
nije moguce zapoceti sa kori§¢enjem proizvoda dok se klikom miSem na odgovaraju¢em
mestu pribavilac ne saglasi sa tim uslovima. Vid. Sanja Radovanovi¢, Ugovor o licenci
softvera, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012, 103-120.

29 Direktiva EU o ra¢unarskim programima, ¢l. 4, st. 1, ¢).

30 Vid. Dusan V. Popovi¢, “Iscrpljenje autorskog prava i srodnih prava, medunarodna
trgovina i poslovanje na internetu”, Pravna rijec, 37/2013, 7-8.

31  Savezni vrhovni sud Nemacke (Bundesgerichtsof), OEM Version, predmet br. I ZR 244/97,
6. juli 2000. god.
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spreciti nastupanje iscrpljenja autorskog prava na fizickom primerku sof-
tvera. Ipak, vazno je napomenuti da je ¢injeni¢no stanje u predmetu OEM
Version bilo specifi¢cno u tom smislu $to je bilo reci o prodaji primerka ra-
¢unarskog programa zabelezenog na telesnom nosacu, kupci su, dakle, sti-
cali pravo svojine na primerku i pla¢anje se vrsilo jednokratno. Ukoliko bi,
pak, licenca bila vremenski ograni¢ena, ukoliko bi plac¢anje bilo periodi¢no,
a telesni nosac¢ bi se morao vratiti proizvodacu po isteku licence, moglo bi
se tvrditi da je u pitanju zakup a ne prodaja. Tada bi imalo osnova tvrditi da
je nastupilo iscrpljenja prava.>?

4.2. Bestelesni primerci softvera

Tek u presudi donetoj u predmetu UsedSoft Sud pravde Evropske uni-
je se izjasnio o pitanju iscrpljenja autorskog prava (preciznije, iscrpljenju
ovlas¢enja na stavljanje primeraka dela u promet) na digitalnim primercima
softvera.®3 Spor je voden izmedu proizvodaca softvera ,Oracle” i nemackog
privrednog drustva ,,UsedSoft“ koje je, za naknadu, tre¢im licima omoguca-
valo kori§c¢enje ,,polovnog“ softvera. Proizvoda¢ ,Oracle® je u preko 85% slu-
¢ajeva omogucavao korisnicima da neposredno sa njegovog sajta preuzimaju
digitalne kopije softvera, kao i njihove azurirane verzije. Ugovor o licenci je,
izmedu ostalog, sadrzavao i ovu odredbu: ,,Placanjem za uslugu sticete, isklju-
Civo za sopstvene interne poslovne svrhe i za neogranicen vremenski period,
neiskljucivo i neprenosivo korisnicko pravo, u pogledu svega sto Oracle razvi-
je i ucini vam dostupnim na osnovu ovog ugovora.“ Prema tome, korisnik je
sticao pravo da ¢uva digitalni (bestelesni) primerak softvera na serveru i da
omoguci odredenom broju lica da pristupe programu, tako $to ¢e ga preu-
zeti u centralnoj memoriji na radnoj stanici (engl. work-station computers).
Proizvodac ,,Oracle” je nudio grupne licence za softver, za najvi$e 25 korisni-
ka po licenci. Privredno drustvo ,,UsedSoft” je pribavilo neke od licenci koje
ulaze u grupnu licencu od onih ,Oracle“-ovih klijenata koji su stekli grupnu
licencu ali su imali manje od 25 korisnika. ,,UsedSoft” je potom, uz naknadu,
omogucio kori$¢enje pribavljenih licenci drugim kupcima koji su preuzimali
primerak softvera direktno sa sajta proizvodaca. Proizvodac je potom poveo
spor protiv drustva ,,UsedSoft*, a nemacki sud je uputio prethodna pitanja
Sudu pravde Evropske unije.

Kao $to smo ranije pomenuli, Sud pravde EU je u predmetu UsedSoft tu-
macio odredbe Direktive EU o ra¢unarskim programima, a ne Direktive EU

32 Tako: D. V. Popovi¢, “Iscrpljenje autorskog prava i srodnih prava, medunarodna trgovina
i poslovanje na internetu”, 8 et seq.

33  Sud pravde EU, UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. (nadalje, UsedSoft), pred-
met br. C-128/11, 3. juli 2012. god. Za uporednu analizu evropskog i ameri¢kog pri-
stupa pitanju iscrpljenja autorskog prava na digitalnim primercima dela vid. Bogdan
IvaniSevi¢, “Predmeti ReDigi i UsedSoft: nekoliko odgovora i bar toliko neodgovorenih
pitanja’, u: Intelektualna svojina i internet: nazivi internet domena, autorska dela, Zigom
zasticene oznake (ur. D. V. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015,
139-157.
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o informacionom drustvu, i to pre svega ¢l. 4, st. 2 ove Direktive, koji glasi:
»Prva prodaja primerka racunarskog programa u Zajednici od strane nosioca
prava ili uz njegovu saglasnost iscrpece ovlaséenje na stavljanje tog primerka
u promet na teritoriji Zajednice, sa izuzetkom ovlaséenja na davanje u zakup
racunarskog programa ili njegovog primerka.“ Sustina prethodnog pitanja koje
je nemacki sud uputio Sudu pravde EU bila je u traZenju pojasnjenja o tome
da li prilikom zakonitog preuzimanja (engl. download) primerka softvera sa
veb-sajta dolazi do nastupanja iscrpljenja prava. Sud pravde EU je zakljucio
da bi iscrpljenje prava nastupilo samo u slucaju da se takvo preuzimanje digi-
talnog primerka moze smatrati prvom prodajom u smislu ¢l. 4, st. 2 Direktive
EU o racunarskim programima. Nakon $to je pojam prodaje definisao kao
sporazum kojim jedno lice, za naknadu, prenosi drugom licu svojinu na ma-
terijalnoj ili nematerijalnoj stvari koja mu pripada, Sud je zakljucio da se ¢ak
i ugovor o licenci moze smatrati prodajom u smislu ¢l. 4, st. 2 Direktive.3*
Prethodno receno vazi ukoliko je nosilac autorskog prava, koji se saglasio sa
preuzimanjem primerka dela sa interneta na telesni nosa¢ podataka, ustupio
ovla$¢enje na kori$¢enje tog primerka na neograniceni vremenski period, za
$ta je zauzvrat primio naknadu koja odgovara ekonomskoj vrednosti primer-
ka dela.?> Sud je, takode, naglasio i ¢injenicu da se u ¢&l. 4, st. 2 Direktive EU o
ra¢unarskim programima ne pravi nikakva razlika izmedu telesnih i bestele-
snih (digitalnih) primeraka softvera. Povrh toga, u ¢l. 1, st. 2 Direktive navodi
se da se zastita u skladu sa ovim propisom primenjuje na izrazavanje racu-
narskog programa u bilo kom obliku, $to je Sud takode naveo u prilog za-
klju¢ku da odredbe Direktive vaze kako za telesne, tako za bestelesne primer-
ke racunarskih programa. Najzad, Sud pravde EU je podvukao da zakljuc¢ak o
nastupanju iscrpljenja ovlad¢enja na stavljanje u promet digitalnih primeraka
softvera pociva na zdravom razumu i ekonomskoj stvarnosti. Validnost za-
klju¢aka do kojih je dosao u predmetu UsedSoft Sud pravde EU potvrdio je i
u novijoj presudi donetoj u predmetu Microsoft.®

5. ZAVRSNE NAPOMENE

Analiza presuda Suda pravde Evropske unije donetih u predmetima
Tom Kabinet i UsedSoft navodi na zakljucak da pristup ovog najviseg evrop-
skog suda pitanju iscrpljenja autorskog prava na digitalnim primercima
dela nije sasvim ujednacen. Naime, u predmetu Tom Kabinet Sud je zaklju-
¢io da autorsko pravo na digitalnom primerku knjige nije iscrpljeno, dok
je u predmetu UsedSoft suprotni zakljucak izveden u odnosu na bestelesni
primerak softvera. Ipak, ne sme se smetnuti s uma ¢injenica da je u slu-
¢aju e-knjiga Sud razmatrao pitanje iscrpljenja ovla$¢enja na saopstavanje

34 Ibid, § 42.
35 Ibid, § 72.

36  Sud pravde EU, Aleksandrs Ranks and Jurijs Vasilevics v. Finansu un ekonomisko noziegu-
mu izmeklésanas prokoratiira and Microsoft Corp., predmet br. C-166/15, 12. oktobar
2016. god.
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dela javnosti, dok je u slucaju softvera iscrpljenje konstatovano u odnosu na
ovlascenje na stavljanje primerka dela u promet. Ova razlika potice, delom,
iz specifi¢nog nacina uredivanja autorskog prava u okviru prava Evropske
unije. Naime, ne postoji sveobuhvatni sistem autorskog prava EU, ve¢ se na
nivou Unije samo odredena autorskopravna pitanja ureduju putem uredaba
ili direktiva (najcesce, putem direktiva). Stoga je Sud pravde EU u predmetu
Tom Kabinet tumacio odredbe Direktive EU o informacionom drustvu, dok
je u predmetu UsedSoft tumacio odredbe Direktive EU o racunarskim pro-
gramima. Medutim, ako institut iscrpljenja autorskog prava posmatramo u
$irem kontekstu, pre svega imaju¢i u vidu interes pravne sigurnosti, mogli
bismo postaviti jedno sasvim jednostavno pitanje: ima li, zaista, sustinske
razlike izmedu digitalnog primerka knjige i digitalnog primerka softvera
- razlike koja bi opravdavala da se preuzimanje digitalnog primerka knjige
smatra radnjom saopstavanja javnosti autorskog dela (u pogledu koje ne
nastupa iscrpljenje prava), dok se preuzimanje digitalnog primerka softvera
izjednacava sa prodajom fizickog primerka i njegovim stavljanjem u pro-
met (u pogledu kog nastupa iscrpljenje prava)? Jedina uteha za one koji ta-
kvu sustinsku razliku ne vide jeste ¢injenica da se zakljucci do kojih je Sud
pravde EU dos$ao u predmetu UsedSoft, po svemu sudeci, primenjuju samo
na softver u uzZem smislu te re¢i, dok se preuzimanje digitalnog primerka
softvera koji obuhvata muzicke ili vizuelne zapise (npr. preuzimanje video
igrice) kvalifikuje kao radnja saopstavanja javnosti u smislu Direktive EU o
informacionom drustvu.

Prof. Dr. Dusan V. Popovi¢
Full Professor, University of Belgrade, Faculty of Law

DIGITAL EXHAUSTION OF COPYRIGHT:
THE EUROPEAN APPROACH*

Abstract: For decades, the concept of exhaustion of copyright remains large-
ly outside of harmonisation efforts in international intellectual property law.
Leaving the international aspects aside, the paper analyses the exhaustion of
copyright on digital copies of works, within the framework of the European Un-
ion law. The motive for writing this paper should be found in the recent decision
of the Court of Justice of the European Union in the case Tom Kabinet. In this
decision, the CJEU examines the digital exhaution of copyright (more precisely,
the right of communication to the public) in case of e-books. The author com-
pares the conclusions reached by the Court in the case Tom Kabinet with those
reached in the earlier case UsedSoft. The latter decision asesses the exhaustion
of copyright (more precisely, the right to distribute the copies of a work) with re-
spect to downloaded software. The two CJEU decisions interpret the provisions
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of different sources of EU law: in Tom Kabinet the Court analyses the provisions

of the InfoSoc Directive, while in UsedSoft the Court interprets the provisions of

the Software Directive. In the final part, the author discusses the consistency of

the current EU framework for the digital exhaustion of copyright, in light of the

principle of legal certainty.
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Internet.





