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AUTORSKOPRAVNI POGLED NA KORISCENJE
FORMATA GIF: O ADEKVATNOSTI POSTOJECIH
OGRANICENJA PRAVA®

Rezime: GIF je jedan od najcesce koriscenih grafickih formata za razmenu
slika na internetu. GIF datoteke najcesce predstavljaju kratke odlomke tudih
autorskih dela, npr. scene iz filmova, muzickih spotova, televizijskih emisija i
dr. Tuda autorska dela, pa i njihovi odlomci, ne smeju se koristiti bez dozvole
nosioca autorskog prava, osim u slucajevima zakonom propisanih ogranicenja
prava. Stoga je najpre potrebno utvrditi da li se savremeni nacin koriséenja GIF
datoteka moze podvesti pod neku od radnji obuhvalenih imovinskopravnim
ovlascenjima autora, pre svega ovlaséenjem na umnoZavanje dela, ovlascenjem
na interaktivno Cinjenje dela dostupnim javnosti i ovlaséenjem na preradu dela.
Povrh toga, u radu se koriscenje formata GIF sagledava i iz ugla licnoprav-
nog ovlaséenja na zastitu integriteta dela. Ipak, u odredenim slucajevima tuda
autorska dela se mogu koristiti bez dozvole nosioca autorskog prava na osno-
vu propisanog ogranicenja prava. S tim u vezi, u radu se, u okvirima srpskog
autorskog prava, analiziraju ogranicenje subjektivnog autorskog prava u svrhu
citiranja, ogranicenje radi slobodne prerade dela i ogranicenje koje se odnosi
na koriscenje tudeg autorskog dela kao nebitnog sastojka. Najzad, u radu se
razmatra pitanje stvaranja i koriscenja GIF datoteka koje sadrze odlomke tudih
autorskih dela u kontekstu slobode izrazavanja i slobode stvaralastva, kao Usta-
vom zasticenih vrednosti.

Kljucne reci: Autorsko pravo. — Ogranilenja prava. — Pravo citiranja. -
Parodija. - Internet.

1. UVODNE NAPOMENE

GIF (engl. graphic interchange format) je jedan od najc¢e$c¢e korid¢enih
grafickih formata za razmenu slika na internetu.! Razvio ga je nauc¢nik Stiv
Vilhajt (Steve Wilhite) za potrebe kompanije ,,CompuServe“ 1987. godine i

* Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu ,,Sa-
vremeni problemi pravnog sistema Srbije.

1 O nacinu na koji se ova skracenica izgovara dosta se polemisalo. Iako je stvaralac ovog
grafickog formata, Stiv Vilhajt, izjavio da bi re¢ trebalo izgovarati kao “dzif, ve¢ina koris-
nika interneta je izgovara kao “gif . Takav izgovor uobicajen je i u nasoj zemlji. Engleski
re¢nici navode oba izgovora kao pravilna.
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najpre je sluzio za prikaz ,obi¢nih® slika. U to vreme, softverska kompanija
~CompuServe“ pruzala je uslugu ceta, kao i pregleda stanja na berzi. GIF je
nastao kako bi se resila dva problema s kojima se kompanija svakodnevno
suocavala. Najpre, trebalo je stvoriti graficki format koji bi funkcionisao na
svim tada kori$¢enim platformama (Apple, IBM, Commodore i dr). Takode,
trebalo je razviti format koji ne bi bio preterano zahtevan, imaju¢i u vidu on-
dasnje ogranicene brzine internet saobracaja. U istom periodu se na interne-
tu pojavio format JPG, ali je on bio mnogo prikladniji za fotografije sa puno
detalja. Kompaniji ,CompuServe“ nije bio potreban prikaz detalja, ve¢ format
koji bi jednostavno prikazivao grafikone sa berze, za §ta je GIF bio idealno
re$enje. Nekoliko godina kasnije format je unapreden u animirani GIFE, kojim
se mogu predstaviti slike sa¢injene od vise frejmova, tako da stvaraju utisak
da se prikazi na slikama pomeraju.? To je dovelo do velike, ali kratkotraj-
ne, popularnosti ovog formata, posto se vremenom vecina korisnika okrenu-
la slozenijim formatima, kao $to su Flash ili HTML-5. Ipak, animirane GIF
datoteke neprekidno su kori$¢ene na pojedinim posecenim sajtovima, kao
$to su Reddit ili Tumblr. Pre nesto vise od decenije, koris¢enje GIF datoteka
ponovo je postalo popularno, pre svega zahvaljuju¢i drustvenim mrezama i
aplikacijama za razmenu poruka. Tako je ostalo do danas. U ovom ,,drugom
zivotu®, GIF datoteke se koriste kao svojevrsna zamena za emotikone, kako bi
se izrazila razli¢ita osecanja tokom razmene poruka na internetu ili prilikom
objavljivanja postova na drustvenim mrezama. GIF se tako uspostavio kao
zasebni nac¢in komunikacije u obliku kratke vizuelne poruke, koja zamenjuje
ili dopunjuje tekstualnu poruku.

GIF datoteke najces$ce predstavljaju kratke odlomke iz tudih autorskih
dela, npr. repetitivne scene iz filmova, muzickih spotova, televizijskih emi-
sija i dr. Tuda autorska dela, pa i njihovi odlomci, ne smeju se koristiti bez
dozvole nosioca autorskog prava, osim u sluc¢ajevima zakonom propisa-
nih ogranicenja prava. Stoga je potrebno utvrditi da li se savremeni nacin
kori$¢enja GIF datoteka moze podvesti pod neku od radnji obuhvacenih
imovinskopravnim ovla¢enjima autora, pre svega ovlas¢enjem na umno-
zavanje dela, ovlas¢enjem na interaktivno ¢injenje dela dostupnim javno-
sti i ovlaS¢enjem na preradu dela. Povrh toga, kori$¢enje GIF datoteka po-
trebno je sagledati i iz ugla licnopravnog ovlas¢enja na zastitu integriteta
dela (vid. poglavlje 2). Ipak, u odredenim slucajevima tuda autorska dela se
mogu koristiti bez dozvole nosioca autorskog prava na osnovu propisanog
ogranicenja prava. S tim u vezi, u okvirima srpskog autorskog prava anali-
ziratemo ogranicenje u svrhu citiranja, ogranicenje radi slobodne prerade
dela i ogranic¢enje koje se odnosi na kori$¢enje tudeg autorskog dela kao
nebitnog sastojka (vid. poglavlje 3). Najzad, razmotri¢emo pitanje stvaranja
i koris¢enja GIF datoteka koje sadrze odlomke tudih autorskih dela u kon-
tekstu slobode izrazavanja i slobode stvaralastva, kao Ustavom zasti¢enih
vrednosti (vid. poglavlje 4).

2 Kate M. Miltner, Tim Highfield, “Never Gonna GIF You Up: Analyzing the Cultural Sig-
nificance of the Animated GIF’, Social Media+ Society, 3/2017, 3 et seq.
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2. ISKLJUCIVA OVLASCENJA AUTORA

Odredene radnje koje se preduzimaju prilikom stvaranja i kori$¢enja
GIF datoteka, ¢iju sadrzinu ¢ine odlomci tudih autorskih dela, podudaraju
se sa radnjama obuhvacenim pojedinim li¢cnopravnim i imovinskopravnim
ovlas¢enjima autora. S tim u vezi, podrobnije ¢emo analizirati ovlas¢enje na
umnozavanje dela (vid. odeljak 2.1), ovla¢enje na interaktivno cinjenje dela
dostupnim javnosti (vid. odeljak 2.2), ovlas¢enje na preradu dela (vid. odeljak
2.3) i ovlascenje na zastitu integriteta dela (vid. odeljak 2.4).

2.1. Ovlaséenje na umnoZavanje dela

Autorsko pravo definie umnozavanje dela kao svako belezenje dela na
telesni nosac, koje je podobno da na neposredan ili posredan nacin ucini to
delo dostupnim c¢ulima ljudi. Budu¢i da telesni nosac¢ u kojem je inkorpori-
sano autorsko delo jeste primerak dela, umnozavanje dela se moze definisati
i kao proizvodnja primeraka dela.? Primerak dela ¢ini delo neposredno do-
stupnim ljudskim c¢ulima onda kad je, na osnovu neposrednog kontakta sa
primerkom, moguce opaziti informaciju koju on nosi (npr. ¢itanje knjige).
Posredna dostupnost postoji kada ljudi tek uz pomo¢ odredenih tehnickih
uredaja mogu opaziti informaciju koju primerak dela nosi (npr. gledanje fil-
ma sa DVD-a). Autor je ovlas¢en da drugome zabrani ili dozvoli umnozava-
nje svog dela, u celini ili delimi¢no, bilo kojim sredstvima, u bilo kom obli-
ku, na bilo koji trajni ili privremeni, posredni ili neposredni na¢in.* Domaéi
zakonodavac navodi i nekoliko primera umnozavanja: grafickim postup-
cima, fotokopiranjem i drugim fotografskim postupcima kojima se postize
isti rezultat, zvu¢nim ili vizuelnim snimanjem, izgradnjom dela arhitekture,
smestanjem dela u elektronskom obliku u memoriju ra¢unara.> U kontekstu
kori$¢enja autorskih dela na internetu, rad ra¢unarskog programa u racuna-
ru smatra se njegovim umnozavanjem. Takode, postavljanje autorskog dela
na internet (engl. upload) ili preuzimanje autorskog dela sa interneta (engl.
download) predstavlja radnju umnozavanja dela. I sam pristup autorskom
delu tokom pretrazivanja i pregledanja sadrzaja na internetu (engl. browsing)
podrazumeva umnozavanje dela. Naime, sve pomenute radnje koje se izvode
pomocu rac¢unara podrazumevaju delimi¢no i prolazno belezenje autorskog
dela u radnu memoriju ra¢unara.® Najzad, napomenimo i da umnoZavanje
dela postoji nezavisno od broja primeraka dela, tehnike kojom su umnozeni
i trajnosti primeraka.”

3 Zapodrobniju analizu vid. Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne
svojine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2021, 60-61.

4 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (nadalje, ZASP), SL glasnik RS, br. 104/2009,
99/2011, 119/2012, 29/2016 - odluka US i 66/2019, ¢l. 20, st. 1.

ZASP, ¢l. 20, st. 2.
S. M. Markovi¢, D. V. Popovié¢, op. cit.,61.
ZASP, ¢l. 20, st. 3.
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Iz prethodno recenog jasno proizilazi da je pojam umnozavanja dela u
autorskom pravu definisan ekstenzivno, tako da se svaka tehnika izrade pri-
merka dela moZe podvesti pod radnju njegovog umnozavanja. Stoga nema
razloga da tehnika kojom nastaju GIF datoteke ne bude obuhvacena autor-
skopravnim pojmom umnozavanja. Imaju¢i u vidu da GIF datoteke sadrze
veoma kratke odlomke autorskih dela legitimno je zapitati se da li je izrazito
mali preuzeti obim tudeg dela dovoljan da bi se takva radnja smatrala umno-
7avanjem u smislu autorskog prava. Cini se, pak, da zakonodavac ne ostavlja
mesta takvoj dilemi, imaju¢i u vidu da izric¢ito govori o umnozavanju dela u
celosti ili delimi¢no.® Vredi napomenuti i to da domaéa norma ne odskace od
zakonskih resenja u drzavama koje pripadaju sistemu evropskog kontinen-
talnog prava, a u skladu je i sa odredbama Direktive EU o informacionom
drustvu.® Sta znaéi delimi¢no umnoziti autorsko delo pojasnio je Sud pravde
EU u predmetu Infopaq.'® Analiziraju¢i da li se preuzimanje samo jedana-
est uzastopnih reci iz tudeg autorskog dela smatra umnozavanjem u smislu
autorskog prava, Sud pravde EU je zaklju¢io da umnozavanje postoji uvek
kada preuzeti odlomak sadrzi element autorskog dela koji, kao takav, pred-
stavlja izraz autorovog stvaralastva, te da je na nacionalnom sudu da oceni
da li u konkretnom slu¢aju odredeni odlomak ispunjava ovaj uslov.!! Imaju¢i
u vidu da vecina GIF datoteka sadrzi upravo upecatljive (originalne) scene iz
filmskih ili televizijskih dela, smatramo da ¢e ovaj kriterijum uglavnom biti
zadovoljen.!?

2.2. Ovlascéenje na interaktivno cinjenje dela dostupnim javnosti

Autor ima iskljuc¢ivo ovlaséenje na kori$¢enje svog dela na internetu i u
drugim interaktivnim medijima, $to je obuhva¢eno imovinskopravnim ovla-
$¢enjem autora da drugome zabrani ili dopusti ¢injenje dela dostupnim jav-
nosti zi¢nim ili bezi¢nim putem, na nacin koji omogucuje pojedincu da pri-
stupi delu s mesta i u vreme koje on odabere.!3 Zahvaljujuéi razvoju digitalne
tehnologije, primalac se pretvara u aktivnog subjekta koji sam bira sadrzaj

ZASP, ¢l. 20, st. 1.

Direktiva EU br. 2001/29 o harmonizaciji odredenih aspekata autorskog prava i srodnih
prava u informacionom drustvu, SL list EU, br. L167, 2001, ¢l. 2.

10  Sud pravde EU, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, predmet br.
C-5/08, 16.7.2009.

11 Ibid, § 48. Za podrobniju analizu vid. Thomas Margoni, “The Harmonisation of EU
Copyright Law: The Originality Standard®, in: Global Governance of Intellectual Property
in the 21st Century: Reflecting Policy Through Change (ed. M. Perry), Springer, 2016, 85-
105.

12 Uostalom, uslov originalnosti smatramo ispunjenim i kod nekih mnogo ,,spornijih“ in-
telektualnih tvorevina. Tako, reklamne slogane, kataloge, cenovnike i sli¢cne intelektualne
tvorevine smatramo originalnim ukoliko nisu identi¢ni nekoj ve¢ postojecoj tvorevini,
bududi da je prostor za ispoljavanje originalnosti mali usled odredenih tehhic¢kih, funk-
cionalnih, logic¢kih i drugih uslovljenosti. Takve tvorevine se u pravnoj literaturi nazivaju
»sitniSem autorskog prava® Vid. S. M. Markovi¢, D. V. Popovi¢, op. cit., 40.

13 ZASP, ¢l. 30.
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koji zeli da primi pomocu svojih tehni¢kih uredaja. Dolazi, dakle, do interak-
tivnog saop$tavanja, kod koga primalac bira mesto i vreme pristupa autor-
skom delu ili predmetu srodnopravne zastite. Na primer, gledalac kablovske
televizije ,,premotava“ TV program unazad, posetilac hosting sajta, kao §to je
Jutjub, po svom izboru, sa mesta i u vreme koje je takode sam izabrao, pregle-
da odredeni video-zapis.!*

Prema tome, lice koje poveZze svoj racunar sa drugim rac¢unarima i tako
sadrzaj svog rac¢unara ucini dostupnim za pregled i preuzimanje, vrsi rad-
nju obuhvacenu iskljuc¢ivim ovlagé¢enjem autora na interaktivno ¢injenje dela
dostupnim javnosti. Opisana aktivnost odgovara odredenim uslugama koje
nude drustvene mreZe svojim korisnicima. Na primer, ,,Fejsbuk® ili ,Vocap“
nude mogu¢nost kori$¢enja GIF datoteka koje sadrze odlomke tudih autor-
skih dela, time ih interaktivno ¢ine¢i dostupnim javnosti (opcija Choose a
GIF - Izaberi GIF). Takva radnja ne sme se preduzimati bez dozvole auto-
ra, osim u slu¢aju kada je to dopusteno propisanim ograni¢enjem autorskog
prava.

2.3. Ovlascéenje na preradu dela

Domaci zakonodavac kao jedno od isklju¢ivih imovinskopravnih ovla-
$¢enja autora propisuje ovlaséenje na preradu dela, tj. ovlas¢enje na prilago-
davanje, prevodenje, aranziranje i druge izmene dela.!> Autor je, dakle, ovla-
$¢en da drugome zabrani ili dozvoli kori§¢enje prerade njegovog dela. Autor,
pritom ne moze drugome zabraniti da preradi njegovo delo, jer ta radnja spa-
da u sferu slobode stvaralastva. Tek kad lice koje je preradilo autorsko delo
zeli da izvrsi bilo koju od radnji kori$¢enja dela, koje su obuhvacene nekim
od iskljucivih autorovih ovlas¢enja (npr. umnozavanje dela ili interaktivno
¢injenje dostupnim dela), ono je duzno da od autora pribavi saglasnost i za
to plati naknadu. Pritom, nije bitno da li je preradom nastalo novo autorsko
delo (delo prerade) ili je re¢ samo o tehnic¢koj intervenciji na delu (npr. skra-
¢ivanje teksta).l®

Prilikom stvaranja GIF datoteka koje sadrze odlomak iz tudeg autorskog
dela stvaralac datoteke se po pravilu ne ogranicava na preuzimanje odlom-
ka telle-quelle, ve¢ vr$i dodatne intervencije (izmene) na odlomku, najéescée
tako $to tehnickim putem postize da se odredena sekvenca vise puta ponavlja
(npr. animirana GIF datoteka sadrzi repetitivnu filmsku scenu). Kod sloZeni-
jih datoteka, preuzeti odlomak se kombinuje sa odredenom tekstualnom po-
rukom. Takve intervencije na odlomku dela kvalifikuju se za radnju prerade
dela u smislu domaceg (ali i medunarodnog) autorskog prava, te se ne smeju
preduzimati bez saglasnosti autora, osim u sluc¢ajevima zakonom propisanih
ogranicenja prava.

14  Za podrobniju analizu vid. Du$an V. Popovi¢, Marko Jovanovié, Pravo interneta - oda-
brane teme, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2017, 97-103.

15 ZASP, ¢l 31.
16  S. M. Markovi¢, D. V. Popovi¢, op. cit., 70.
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2.4. Ovlaséenje na zastitu integriteta dela

Kao jedno od licnopravnih ovlaséenja!” autora, domaéi zakonodavac
propisuje ovlagéenje na zaititu integriteta dela.'® Zapravo, autorskim pra-
vom se ne §titi integritet dela, vec se Stite svi oblici javnog ispoljavanja dela,
s ciljem da delo uvek bude ispoljeno na nacin istovetan onome §to je autor
stvorio. Postoje dva osnovna oblika narusavanja integriteta dela: (1) putem
neautenti¢ne telesne materijalizacije dela, ili fizicke izmene autenti¢nog pri-
merka dela; i (2) putem nekog od oblika javnog saopstavanja dela u skrace-
nom, produzenom ili na bilo koji drugi nacin izmenjenom vidu. Integritet
dela se ne smatra povredenim samom c¢injenicom javnog ispoljavanja dela
u neautenticnom obliku. Potrebno je da, uz to, izmene dela budu takve i
tolike da vredaju stvaralacku cast i ugled autora. Naime, stvaralacka cast i
ugled autora su upravo li¢na dobra koja se $tite licnopravnim ovlas¢enjima,
te je logi¢no da ona moraju biti povredena da bi se moglo govoriti o povredi
konkretnog li¢cnopravnog ovlas¢enja autora. Pri tom, polazi se od jedne uo-
bi¢ajene i razumne mere li¢ne osetljivosti autora (objektivan pojam), a ne od
proizvoljne subjektivne osetljivosti pojedina¢nog autora.!® Opravdanost auto-
rovog interesa da se suprotstavi narusavanju integriteta njegovog dela zavisi
od vi$e okolnosti, od kojih su najvaznije stepen originalnosti dela i intenzitet
naru$avanja integriteta. Naime, smatra se da je interes autora da se suprotsta-
vi naru$avanju integriteta dela ve¢i, $to je delo originalnije, odnosno $to su
originalniji oni elementi dela koji su izlozeni konkretnoj radnji narusavanja
integriteta.?? S druge strane, intenzitet narusavanja integriteta dela zavisi od
vrste intervencije na primerku dela. Najve¢i stepen narusavanja integriteta
dela postoji u slucaju kada se potpuno izmeni znacenje dela, odnosno poruka
koja se njime prenosi.?!

Prilikom koris¢enja GIF datoteka tude autorsko delo se saopstava u skra-
¢enom ili na drugi nacin izmenjenom obliku. Da li se na takav nacin vredaju
stvaralacka cast i ugled autora cenice sud u sluc¢aju spora, primenjujuci stan-
dard autora prosecne osetljivosti. Tom prilikom sud bi morao da utvrdiidali
je odnosni oblik kori$¢enja tudeg autorskog dela dopusten na osnovu nekog
od propisanih ogranicenja autorskog prava, a ako jeste — da li je delo kori§c¢e-
no u skladu sa uslovima pod kojima ogranicenje nastupa.

Stvaralacka cast i ugled autora mogu biti povredeni ne samo narusava-
njem integriteta dela, vec¢ i kori$¢enjem dela u neizmenjenom obliku, ako su
okolnosti pod kojima se to kori$¢enje vrsi uvredljive za autora ili deformisu
smisao i poruku dela. Na osnovu li¢nopravnog ovlasé¢enja na suprotstavljanje
nedostojnom iskori§¢avanju dela, autor je ovlas¢en da se suprotstavlja isko-
riS¢avanju svog dela na nacin koji ugrozava ili moze ugroziti njegovu cast

17 Nazalost, srpski zakonodavac godinama koristi pogre$an termin ,,moralna prava autora®
18 ZASP, ¢l 17.

19  S. M. Markovi¢, D. V. Popovi¢, op. cit., 58.

20  Slobodan M. Markovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, Sluzbeni glasnik, 1999, 180.

21  Ibid.



Autorskopravni pogled na koris¢enje formata GIF 17

ili ugled.??> Cini se da u kontekstu GIF datoteka nema mesta pozivanju na
ovo li¢cnopravno ovlasc¢enje autora. Naime prilikom stvaranja i kori§¢enja GIF
datoteka nuzno dolazi do, makar minimalne, izmene autorskog dela, dok se
ovlas¢enje na suprotstavljanje nedostojnom iskoris¢avanju dela odnosi na
slucajeve saopstavanja dela u neizmenjenom obliku.

3. OGRANICENJA AUTORSKOG PRAVA

Zakonodavac prepoznaje odredene situacije u kojima postoji drustveni
interes da se tre¢im licima dopusti da koriste tuda autorska dela bez dozvole
nosioca autorskog prava. U evropskom, pa i srpskom, autorskom pravu, takve
situacije su precizno normirane mnozinom ogranicenja autorskog prava.?? U
common law sistemu, zakonodavac primenjuje drugaciji pristup, oslanjajuci
se na doktrinu pravi¢ne upotrebe (engl. fair use). Opsti okvir za propisiva-
nje ogranicenja autorskog prava vodi poreklo iz Bernske konvencije za zastitu
knjizevnih i umetnickih dela. Tako, nacionalni zakonodavac sme ogranicavati
subjektivno autorsko pravo samo ako su kumulativo ispunjena tri uslova: (1)
ogranicenje je pojedina¢no odredeno; (2) ogranicenje nije u suprotnosti sa
normalnim kori$¢enjem dela; i (3) ogranicenje bitno ne narusava legitimne
interese nosioca autorskog prava. Ograni¢enjima podlezu samo imovinsko-
pravna ovla$cenja iz subjektivnog autorskog prava. Stoga je svako lice koje
koristi autorsko delo na osnovu odredenog oblika ogranicenja autorskog pra-
va, duzno da postuje licnopravna ovlagéenja autora. Dodatna garancija zastite
licnopravnih ovlas¢enja pruzena je pravilom po kojem ogranicenjima podle-
zu imovinskopravna ovla$¢enja samo na objavljenim delima.?* Ograni¢enja
se po svojoj prirodi mogu podeliti u dve grupe. Prvu grupu ¢ine ogranicenja
kojima se potpuno suspenduju iskljuc¢iva imovinskopravna ovlag¢enja autora.
Njima se dozvoljava kori$¢enje dela bez dozvole autora ili njegovog pravnog
sledbenika, kao i bez pla¢anja naknade. Drugu grupu ogranicenja ¢ine za-
konske licence. Re¢ je o dozvoli koju zakonodavac daje drugima da koriste
tude delo bez dozvole autora ili njegovog pravnog sledbenika, ali uz obavezu
pla¢anja naknade.

22 ZASP d. 18.

23 Pojam ograni¢enja prava (engl. limitation) sugeriSe teritorijalnu, vremensku i/ili sadrzin-
sku granicu domasaja odredenog prava. Prema tome, ogranicenje subjektivnog prava ne
predstavlja nista izuzetno, ve¢ ga treba razumeti kao tacku dodira sa nekim drugim usta-
novljenim pravom ili slobodom drugog lica. Pojam izuzetka (engl. exception), pak, su-
geri$e njegovu hijerarhijsku subordiniranost pravilu, i ograni¢ava odstupanje od pravila
samo u uskom okviru koji se moze opravdati zakonskim razlogom ili svrhom odstupanja.
Izuzetak, dakle, ne predstavlja granicu domasaja subjektivnog prava, ve¢ slu¢aj nekonzi-
stentnosti tog prava. Razlika izmedu ogranicenja i izuzetaka naglasava se u anglosakson-
skom pravu intelektualne svojine, dok se u evropskom kontinentalnom pravu uglavnom
zanemaruje. Domaci zakonodavac pretezno govori o ogranicenjima prava, te i u pravnoj
teoriji preovladuje stav da su ogranicenja isto §to i izuzeci, pa i na njih treba primeniti
pravilo o obavezi restriktivnog tumacenja. Stoga ¢emo i mi u ovom radu koristiti samo
termin ograni¢enja prava. Vid. Slobodan M. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i infor-
maciono drustvo, Sluzbeni glasnik, 2014, 165-166.

24 ZASP ¢l 41.
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U kontekstu stvaranja i koriS¢enja GIF datoteka koje sadrze odlomke tu-
dih autorskih dela, posebno ¢emo analizirati ogranicenje autorskog prava u
svrhu citiranja (vid. odeljak 3.1), ograni¢enje radi slobodne prerade dela (vid.
odeljak 3.2) i ograni¢enje koje se odnosi na kori$¢enje tudeg autorskog dela
kao nebitnog sastojka (vid. odeljak 3.3). Kod sva tri ograni¢enja koja ¢e biti
predmet nase analize dolazi do suspenzije iskljuc¢ivih prava i prava na nakna-
du, tj. ona pripadaju prvoj grupi ogranicenja autorskog prava.

3.1. Ogranicenje autorskog prava u svrhu citiranja

Kako bi se omogucila slobodna razmena ideja, autorsko pravo pozna-
je ogranicenje u slucaju citiranja tudeg autorskog dela. Naime, dozvoljeno je
bez dozvole autora i bez placanja autorske naknade umnozavanje, kao i drugi
oblici javnog saopstavanja, kratkih odlomaka autorskog dela, odnosno poje-
dina¢nih kratkih autorskih dela, pod uslovom da je delo objavljeno, da se po-
menuti delovi, odnosno kratka dela, bez izmena, integri$u u drugo delo ako
je to neophodno radi ilustracije, potvrde ili reference, uz jasnu naznaku da je
re¢ o citatu i u skladu sa dobrim obic¢ajima, kao i pod uslovom da se na po-
godnom mestu navede ko je autor citiranog dela, koji je naslov citiranog dela,
kada je i gde je citirano delo objavljeno, odnosno izdato, ukoliko su ti podaci
poznati.?®> Po pravilu, na osnovu ovog ograni¢enja mogu se koristiti jedino
odlomci iz tudih autorskih dela, a samo izuzetno dela u celini, ukoliko su u
pitanju autorska dela manjeg obima (npr. aforizmi, haiku poezija).?® Pravo
citiranja deluje u odnosu na sve radnje javnog saopstavanja dela, $to ukljucuje
i radnje interaktivnog ¢injenja dostupnim.

Medunarodnopravni osnov za propisivanje ogranicenja autorskog prava
u svrhu citiranja sadrzan je u ¢l. 10, st. 1 Bernske konvencije, koji glasi: ,,Do-
pusteni su citati uzeti iz dela koje je na zakonit nacin veé postalo dostupno
javnosti, pod uslovom da je to u skladu s dobrim obicajima i u meri opravdanoj
ciljem koji se ima postici, podrazumevajudi tu i citate iz novinskih clanaka i po-
vremenih zbornika u obliku pregleda stampe.“ U pravu Evropske unije osnov
nalazimo u ¢l. 5, st. 3 (d) Direktive EU o informacionom drustvu: ,,DrZave
clanice mogu propisati izuzetke i ogranicenja (...) u sledecim slucajevima: (...)
doslovno navodenje u svrhe kao $to je kritika ili osvrt, pod uslovom da se oni
odnose na delo ili na drugi predmet zastite koji je ve¢ zakonito ucinjen dostu-
pnim javnosti, da je, osim ako to nije moguce, naveden izvor, ukljucujuci ime
autora, i da je njihovo koriséenje u skladu s postenom praksom, i u meri oprav-
danoj svrhom koja se Zeli posti¢i (...)“ Bernska konvencija poc¢iva na nacelu
tzv. minimalne harmonizacije, $to dovodi do odredenih razlika u normiranju
materije ogranicenja autorskog prava izmedu drzava ¢lanica. Povrh toga, Di-
rektiva EU o informacionom drustvu ne obavezuje drzave ¢lanice Evropske
unije da propi$u ogranicenje autorskog prava u svrhu citiranja, ve¢ im samo

25 ZASP, ¢l. 49.

26  Vid. Dusan V. Popovi¢, ,,Autorskopravni rezim nastave na daljinu: o (ne)adekvatnosti
postojeéih ogranicenja prava, in: Intelektualna svojina i Internet (2017) (ur. D. V. Popo-
vi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2017, 110.
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takvu mogucnost dopusta. Samim tim, ta obaveza, po osnovu uskladivanja sa
pravom EU, ne postoji ni za Republiku Srbiju, kao drzavu kandidata za ¢lan-
stvo u Uniji. Ove napomene su vazne, kako bi se pravilno razumelo da uslovi
pod kojima je domaci zakonodavac propisao ogranicenje autorskog prava u
svrhu citiranja nisu istovetni, ve¢ samo sli¢ni, reSenjima iz uporednog prava.

Prilikom stvaranja i kori$¢enja GIF datoteka koriste se kratki odlomci iz
tudih autorskih dela, ¢ime je zadovoljen kvantitativni uslov za citiranje au-
torskog dela. Medutim, citirani odlomak se mora verno reprodukovati, jer bi
u slucaju izmene (prerade) citiranog odlomka doslo do zloupotrebe slobode
citiranja, odnosno izigravanja obaveze autora dela prerade da pribavi dozvolu
od autora preradenog dela.?” Imajuéi u vidu da se kod animiranih GIF dato-
teka odredena sekvenca automatski ponavlja vise puta, nije isklju¢eno da bi
sud, u slucaju spora, zakljucio da je takvim automatskim ponavljanjem delo,
tj. njegov odlomak, izmenjen bez dozvole autora. Takode, u pojedinim sluca-
jevima, autorova stvaralacka cast i ugled mogli bi bili povredeni repetitivnim
prikazom odlomka, na primer zbog toga $to bi autor smatrao (a sud utvrdio)
da se na taj nacin menja kontekst i poruka dela, ¢ime se vreda njegovo li¢no-
pravno ovlas¢enje na zastitu integriteta dela.

Citirani delovi autorskog dela moraju biti jasno oznaceni kao citat. Pored
toga, na pogodnom mestu se mora navesti ime autora i naslov citiranog dela,
kao i podatak o tome gde je citirano delo objavljeno ili izdato. GIF datoteke
po pravilu ne zadovoljavaju ovaj uslov, ni u pogledu citatne napomene, ni u
pogledu podataka o autoru i citiranom delu. Povrh toga, GIF datoteke koje
sadrze odlomke tudih autorskih dela ne zadovoljavaju ni preostala dva uslova
pod kojima je autorsko pravo ograni¢eno u svrhu citiranja. Naime, doma-
¢i zakonodavac dopusta citiranje samo pod uslovom da se citirani odlomak
integri$e u drugo autorsko delo. Medutim, GIF datoteke se najc¢es¢e koriste
samostalno, zbog ¢ega po pravilu ne zadovoljavaju ovaj uslov. Najzad, domaci
zakonodavac dozvoljava citiranje samo ako je to potrebno radi ilustracije, po-
tvrde ili reference. Ova odredba se mora usko tumaciti, kako ne bi dovela do
zloupotrebe prava citiranja. To znaci da se odlomci tudih autorskih dela ne
mogu citirati iz razloga estetike, dopadljivosti prezentacije i sl. Imajuci u vidu
kontekst u kome se GIF datoteke danas koriste, smatramo da u najve¢em bro-
ju slucajeva uslov povezanosti citiranja sa potrebom ilustracije, potvrde ili re-
ference nece biti ispunjen.

Ni u drugim drzavama evropskog kontinentalnog prava koris¢enje odlo-
maka tudih autorskih dela u sadrzini GIF datoteka, po pravilu, nece zadovo-
ljiti uslove propisanog ogranicenja autorskog prava u svrhu citiranja. Tako je,
na primer, u Francuskoj citiranje dopusteno samo: (1) ako se jasno naznaci
ime autora i naziv autorskog dela; i (2) ako je to neophodno radi kritike, po-
lemike, u nau¢ne ili obrazovne svrhe, ili radi pojasnjenja.?® Imajuéi u vidu

27 S. M. Markovi¢, op. cit., 234.

28 Zakonik o intelektualnoj svojini Republike Francuske, ¢l. L-122-5(3). Za podrobniju
analizu ovog ogranicenja autorskog prava vid. Michel Vivant, Jean-Michel Bruguiére,
Droit dauteur, Dalloz, 2009, 406-414.
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¢injenicu da se GIF datoteke stvaraju i koriste prvenstveno iz razloga estetike
i/ili zabave, jasno je da one u vecini slucajeva ne bi mogle biti obuhvacene
dejstvom ovog ogranic¢enja propisanog u francuskom autorskom pravu.

3.2. Ogranicenje autorskog prava radi slobodne prerade dela

Domaci zakonodavac dopusta slobodnu preradu objavljenog autorskog
dela, bez dozvole nosioca autorskog prava, u tri slucaja: (1) ako se radi o pa-
rodiji ili karikaturi, pod uslovom da to ne stvara zabunu ili ne moze dovesti
do stvaranja zabune u pogledu izvora dela; (2) ako se radi o preradi dela za
line potrebe koja nije namenjena i nije dostupna javnosti; (3) ako se radi o
preradi u vezi sa dozvoljenim kori$¢enjem dela, koja je prouzrokovana sa-
mom prirodom ili na¢inom tog koris¢enja.?? U radu ne¢emo podrobnije raz-
matrati drugi oblik slobodne prerade dela (prerada dela za licne potrebe koja
nije namenjena i nije dostupna javnosti), buduci da se GIF datoteke stvaraju
upravo radi kori$¢enja u javnoj sferi.

3.2.1. Prerada u svrhu parodije ili karikature

Bernska konvencija i Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelek-
tualne svojine (TRIPS) ne sadrze izricite odredbe o delima parodije ili karika-
ture. Propisivanjem suspenzije iskljucivih prava i prava na naknadu u slucaju
slobodne prerade autorskog dela u svrhu parodije ili karikature, domaci za-
konodavac je uskladio odredbe ZASP sa ¢l. 5, st. 3, k) Direktive EU o infor-
macionom drustvu. Pojmovi karikature i parodije nisu definisani zakonom,
pa ih treba tumaciti u skladu sa uobi¢ajenim znacenjem tih pojmova u teoriji
umetnosti, postoje¢om sudskom praksom i uporednopravnim resenjima. Pod
pojmom karikature (engl., franc. caricature) bi trebalo razumeti predstavlja-
nje odredene li¢nosti ili situacije uz kori$¢enje bilo kog oblika izrazavanja
(ne nuzno literarnog izrazavanja). Karikatura podrazumeva preterano nagla-
$avanje odredenih osobina li¢nosti ili situacije koja se Zeli prikazati. Pojam
parodije (engl. parody; franc. parodie) bi trebalo razumeti kao prikaz sadr-
zine ili umetnickih karakteristika odredenog autorskog dela na ironican ili
podsmesljiv na¢in.? Direktiva EU o informacionom drustvu, pored karika-
ture i parodije, dopusta preradu autorskog dela i u svrhe pastisa. Pasti$ (engl.,
franc. pastiche) se od parodije u Sirem smislu sustinski razlikuje po tome §to
zdruzuje u novu celinu odlomke drugih dela uz ozbiljan pristup i postova-
nje tradicije. Ako se ipak prilikom prerade autor posluzi komi¢nim efektima
bez uvazavanja tradicije radi se o parodi¢nom pastigu.3! Cini se da je domadi
zakonodavac izbegao da izricito ukljuci tehniku pastisa u krug dozvoljenih
oblika slobodne prerade tudih autorskih dela zbog postoje¢ih razlika u de-
finisanju tog pojma. Naime, pasti§ se u razli¢itim umetnostima i razli¢itim

29  ZASP, ¢l 54a.

30 Dusan V. Popovi¢, ,O ogranic¢enjima i kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srod-
nih prava®, Pravo i privreda, 7-9/2012, 300.

31 Dragan Zlatovi¢, “Pravni aspekti parodije i intelektualno vlasni$tvo, Zbornik Pravnog fa-
kulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2009, 728.
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drzavama’? donekle drugacije poima, pri ¢emu se nekad tretira kao podrvr-
sta parodije a katkad kao zasebna tehnika. Kako bi se izbegla terminoloska
zabuna, domaci zakonodavac se, smatramo ispravno, ograni¢io na tehnike
karikature i parodije.

Imaju¢i u vidu prethodno navedene definicije parodije i karikature,
moze se zakljuciti da bi se stvaranje i koriS¢enje GIF datoteka koje sadrze
odlomke tudih autorskih dela moglo podvesti pod ove oblike prerade dela.
Na primer, izdvajanjem odredene scene iz tudeg filmskog dela i njenim au-
tomatskim ponavljanjem u okviru GIF datoteke postize se prenaglasavanje
odredenih osobina li¢nosti ili situacije, $to odgovara tehnici karikature, ili se
postize efekat ismevanja ili ironije, $to odgovara tehnici parodije. Medutim,
srpski zakonodavac prilikom kori$¢enja tudeg dela u ove svrhe postavlja do-
datni uslov da se na taj nacin ne stvara zabuna ili ne moze stvoriti zabuna u
pogledu izvora dela. Ne ¢ini se da bi u svim slucajevima koris¢enja GIF da-
toteka ovaj uslov bio ispunjen, tj. da bi svi korisnici razumeli da je u pitanju
preradeni a ne autenti¢ni odlomak iz tudeg autorskog dela. Ovakav zakljucak
narocito proizilazi iz ¢injenice da se prilikom stvaranja i koriS¢enja GIF da-
toteka ne navodi naziv dela koje se preraduje i njegov autor. Prema tome, u
slu¢aju da mogucnost izazivanja zabune u pogledu izvora dela postoji, odno-
sna radnja bi predstavljala povredu subjektivnog autorskog prava. U nekim
drugim autorskopravnim sistemima prilikom prerade dela u svrhu parodije
ili karikature nije izri¢ito postavljen zahtev za odsustvom zabune u pogledu
izvora dela. Na primer, u francuskom autorskom pravu karikatura, parodija i
pastis su dopusteni ,,u skladu sa pravilima tih tehnika/Zanrova“>3 Ipak, moglo
bi se tumaciti da je zabrana izazivanja zabune u pogledu izvora dela ipak im-
plicitno sadrzana u osnovnom pravilu o ogranicenjima autorskog prava, po
kojem ogranicenje ne sme biti u suprotnosti sa normalnim koris¢enjem dela i
ne sme bitno narusavati legitimne interese nosioca autorskog prava.>* Naime,
ukoliko bi korisnicima interneta bilo nejasno da li je u konkretnom slucaju
re¢ o odlomku dela ili o preradenom (karikiranom ili parodiranom) odlom-
ku, takva dva odlomka bila bi u konkurentskom odnosu, $to je suprotno cilju
u kome se ograni¢enje propisuje. Cak i kada bi se na osnovu karakteristika
preradenog odlomka lako zakljucilo da je re¢ o karikiranom ili parodiranom
delu, zbog cega ne bi postojala zabuna u pogledu izvora, lica koja na ovaj
nacin preraduju tude autorsko delo morala bi postovati opste pravilo koje
deluje u odnosu na sva ogranicenja subjektivhog autorskog prava, a koje ih
obavezuje da navedu ime autora i izvor iz kog je delo preuzeto.?> Medutim,
prilikom stvaranja i kori$¢enja GIF datoteka retko se desava da ovi podaci
budu navedeni.

32 U Poljskoj, na primer, pasti§ moZe oznacavati i parodiju i karikaturu i kompilaciju. Vid.
D. Zlatovi¢, op.cit., 728.

33  Zakonik o intelektualnoj svojini Republike Francuske, ¢l. L-122-5(4).
34 ZASP ¢l 41, st. 2.
35 Ibid, ¢l 41, st. 1.



22 Dusan V. Popovi¢

Najzad, preradu autorskih dela trebalo bi sagledati i van okvira postav-
ljenih autorskopravnim propisima. Tako, zakonodavac moze propisima koji
su izvan prava intelektualne svojine zabraniti javno saops$tavanje odredenih
autorskih dela u izmenjenom obliku. Na primer, nije dopusteno vrsiti nikakve
izmene u tekstu i melodiji himne Republike Srbije ,Boze pravde® prilikom
njenog izvodenja.?® Ipak, ovakav vid zakonodavne intervencije je izuzetan i
po pravilu se sre¢e samo u odnosu na drzavnu himnu. Medutim, treba imati
u vidu da, zaista, propisima koji su izvan prava intelektualne svojine, moze
biti ogranic¢eno javno saopstavanje i drugih preradenih autorskih dela, uko-
liko bi se na taj nac¢in diskriminisalo odredeno lice, podsticala verska, nacio-
nalna i druga netrpeljivost, ili preduzimala neka druga kaznjiva radnja.

3.2.2. Prerada prouzrokovana samom prirodom
ili nacinom tog koriséenja

Zakonodavac je propisao ogranicenje autorskog prava u obliku suspenzi-
je imovinskih prava i prava na naknadu u slucaju prerade u vezi sa dozvolje-
nim kori$¢enjem tudeg autorskog dela koja je prouzrokovana samom priro-
dom ili na¢inom tog kori$c¢enja. Re¢ je o onim oblicima kori$¢enja autorskog
dela koji nuzno podrazumevaju odredeni, mada ne izrazeni, stepen zadiranja
u njegov integritet. Na primer, kako bi se odredena kolor-fotografija velikih
dimenzija saopstila u ¢asopisu koji se stampa u crno-beloj tehnici, potrebno
je promeniti tehniku iz kolora u crno-belu i smanjiti njen format. Takva in-
tervencija izdavaca bila bi nuzna, jer je uslovljena samim nacinom iskori$¢a-
vanja dela.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, prilikom stvaranja GIF datoteka koje sa-
drze odlomak tudeg autorskog dela stvaralac datoteke se po pravilu ne ogra-
ni¢ava na preuzimanje odlomka u nepromenjenom obliku, ve¢ vrsi odredene
izmene, najcesce tako $to tehnickim putem postize da se odredena sekvenca
vide puta ponavlja (npr. animirana GIF datoteka sadrzi repetitivhu scenu).
Prilikom stvaranja GIF datoteka koristi se tehnika kompresije, kojom se sma-
njuje veli¢ina datoteke. GIF moze sadrzati maksimalno 256 boja iz 24-bitnog
RGB prostora za boje, $to je zapravo ogranic¢ena paleta. GIF format je najbolji
izbor za slike koje sadrze solidnu boju, tekst i jednostavne oblike. Medutim,
ako radite sa fotografijama ili drugim slikama koje sadrze gradaciju boja, GIF
dovodi do losijeg prikaza i ,razlivanja“ slike. Zbog toga prilikom pravljenja
GIF datoteka od inserata iz filmova, muzi¢kih spotova, TV serija i slicnih au-
torskih dela po pravilu dolazi do degradacije u kvalitetu snimka, uslovljenog
samim karakteristikama GIF formata. Smatramo da je takva prerada odlom-
ka tudeg dela uslovljena samom prirodom ili na¢inom kori$¢enja dela. Povrh
toga, prilikom pravljenja animiranih GIF datoteka, pored ve¢ opisane tehnic-
ke degradacije odlomka, dolazi i do njegovog ponavljanja, po$to su animirane
datoteke repetitivnog karaktera. Budu¢i da je ponavljanje prikaza tehnicka
karakteristika animiranih GIF datoteka, mogao bi se zastupati stav po kome

36  Zakon o izgledu i upotrebi grba, zastave i himne Republike Srbije, SI. glasnik RS, br.
36/2009, ¢l. 37, st. 2. Zakonom se, izuzetno, dopusta izvodenje samo prve dve strofe himne.
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je i taj vid prerade obuhvacen dejstvom propisanog ogranicenja prava, jer je
uslovljen nac¢inom kori$¢enja dela. Najzad, prilikom stvaranja GIF datoteke
moguce je na preuzeti odlomak tudeg autorskog dela dodati odredeni ele-
ment, npr. tekstualnu poruku. Smatramo da takva intervencija svakako ne bi
bila nuzna, tj. uslovljena samom prirodom ili na¢inom kori$c¢enja dela, zbog
Zega uslovi za dejstvo ovog ogranicenja prava tada ne bi bili ispunjeni.?”

Na osnovu prethodno rec¢enog zaklju¢ujemo da bi stvaranje i korisce-
nje jednostavnijih GIF datoteka i animiranih GIF datoteka koje sadrze samo
odlomak tudeg autorskog dela (bez dodatih elemenata u vidu npr. dopisane
tekstualne poruke) najc¢es¢e moglo da zadovolji uslov po kome prerada mora
biti prouzrokovana samom prirodom ili na¢inom kori$¢enja. Medutim, zako-
nodavac postavlja prethodni uslov pod kojim propisano ogranicenje subjek-
tivnog autorskog prava deluje, a kojim se prerada prouzrokovana prirodom
dela ili na¢inom kori$¢enja dopusta samo ako je radnja prerade preduzeta u
vezi sa dozvoljenim kori$¢enjem dela. Ovaj uslov bi bio ispunjen samo kada bi
stvaraoci i korisnici GIF datoteka koristili odlomak tudeg autorskog dela uz
prethodnu dozvolu autora (npr. na osnovu autorskog ugovora) ili na osnovu
nekog drugog ogranicenja subjektivnog autorskog prava. To, po pravilu, nije
slucaj.

3.3. Ogranicenje koje se odnosi na koriscenje tudeg autorskog dela
kao nebitnog sastojka

Objavljena dela koja predstavljaju nebitan sastojak u odnosu na glavno
delo u koje su ukljucena ili u odnosu na stvar sa kojom se koriste, u slobod-
noj su upotrebi pri iskori§¢avanju takvog glavnog dela ili takve stvari.?® Ovo
ogranicenje propisano je iz prakti¢nih razloga svakodnevnog Zivota, tj. zbog
nesmetanog stvaranja i iskori§¢avanja autorskog dela.>® Ovo ogranicenje de-
lovace, na primer, u slu¢aju kada se prilikom snimanja filma u delu kadra
pojavi televizor na kome se prikazuje drugo filmsko autorsko delo. Ovakav
oblik kori$¢enja filmskog autorskog dela predstavlja nebitan sastojak glavnog
dela u koje je ukljuceno, te se ne mora traziti saglasnost, ni placati nakna-
da nosiocu autorskog prava ¢iji predmet je filmsko delo ,,uhva¢eno® u kadru
drugog filmskog dela.*? Propisivanjem ogranicenja koje se odnosi na korisée-
nje tudeg autorskog dela kao nebitnog sastojka domaci zakonodavac je uskla-
dio odredbe ZASP sa ¢l. 5, st. 3, i) Direktive EU o informacionom drustvu.

37 U sludaju da animirana GIF datoteka sadrzi ,,dopunu® u vidu npr. tekstualne poruke,
trebalo bi utvrditi da li se njeno stvaranje i kori§¢enje moze podvesti pod ogranicenje
autorskog prava radi prerade u svrhu parodije ili karikature, kao i da li je prilikom takvog
nacina prerade dela postovano licnopravno ovlagéenja autora, tj. da li je navedeno ime
autora dela i izvor iz koga je delo preuzeto. Vid. supra poja$njenja data u odeljku posve-
¢enom preradi u svrhu parodije ili karikature.

38 ZASP, ¢l 54v.

39 Silke von Lewinski, ,,Information Society Directive, in: European Copyright Law: A
Commentary (eds. M. M. Walter, S. v. Lewinski), Oxford University Press, 2010, 1053.

40 D. V. Popovi¢, ,O ograni¢enjima i kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih
prava‘, 301.



24 Dusan V. Popovi¢

Jasno je da ovo ogranicenje autorskog prava ne deluje u slucaju kada se
GIF datoteke koriste samostalno, tj. kada se ne koriste u okviru drugog autor-
skog dela. Nasuprot tome, kada su GIF datoteke deo drugog autorskog dela,
npr. kada su deo komunikacije dva korisnika interneta koja zadovoljava uslo-
ve za autorskopravnu zastitu, njihovo koris¢enje tesko bi se moglo oznaciti
kao incidentalno, posto bi predstavljalo ravnopravni element komunikacije
podoban da zameni ili dopuni tradicionalni oblik poruka. Stoga smatramo
da uslovi za dejstvo ovog ogranicenja autorskog prava po pravilu nece biti
ispunjeni.

4. SLOBODA IZRAZAVANJA I SLOBODA
STVARALASTVA

Stvaranje i kori$¢enje GIF datoteka koje sadrze odlomke tudih autorskih
dela trebalo bi razmotriti i u kontekstu slobode izrazavanja i slobode stva-
ralastva, kao vrednosti zasticenih Ustavom i medunarodnim konvencijama.
Tako se Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim sloboda-
ma (nadalje, EKLJP), ¢iji je Republika Srbija jedan od potpisnika, garantu-
je sloboda izrazavanja: ,Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
uklju¢uje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja
informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. (...) Po-
Sto koriscenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propi-
sanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacional-
ne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
spreavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.“*! Ustavom Republike Srbije takode se
jemce ljudska i manjinska prava i propisuje da se ona neposredno primenju-
ju. Zakonom se moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to
Ustavom izric¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da uti-
¢e na sustinu zajemcenog prava. Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno va-
ze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi
medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.#> Ustavom se
dopusta da ljudska i manjinska prava mogu zakonom biti ogranicena, u svrhe
radi kojih Ustav dopusta ogranicenje, u obimu neophodnom da se ustavna
svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u susti-
nu zajemé&enog prava.*? Ustavom se jeméi sloboda misljenja i izrazavanja, kao
i sloboda da se govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju

41  EKLJP, & 10.
42 Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 18.
43 Ibid, ¢l. 20, st. 1.
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i Sire obavestenja i ideje. Sloboda izrazavanja moze se zakonom ograniciti,
ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i
nacionalne bezbednosti Republike Srbije.#* Medutim, Ustavom se jem¢i i slo-
boda nauc¢nog i umetnickog stvaralastva: ,Naucno i umetnicko stvaralastvo je
slobodno. Autorima naucnih i umetnickih dela jemce se moralna i materijalna
prava, u skladu sa zakonom. Republika Srbija podstice i pomaZe razvoj nauke,
kulture i umetnosti.“*>

Imajudi u vidu ustavnopravne i medunarodnopravne garancije slobode
izrazavanja, postavlja se pitanje moze li se korisnik tudeg autorskog dela po-
zvati neposredno na njih ili su, pak, uslovi pod kojima se tude autorsko delo
moze Kkoristiti bez dozvole nosioca prava postavljeni isklju¢ivo ogranicenji-
ma propisanim ZASP. S obzirom na trenutno stanje domace sudske prakse,
odgovor na ovo pitanje moramo potraziti u okviru pravnog poretka Evrop-
ske unije, gde je takode na sli¢an nac¢in ureden odnos slobode izrazavanja
i slobode stvaralagtva. Naime, Poveljom Evropske unije o osnovnim*® pra-
vima garantuje se sloboda izrazavanja: ,,Svako ima pravo na slobodu izrazZa-
vanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu da se ima sopstveno misljenje, primaju i
saopstavaju informacije i ideje bez mesanja drZavnih organa i bez obzira na
granice.“*” Takode, Poveljom se titi intelektualna svojina, kao vrsta imovi-
ne.*® Analiziraju¢i odnos izmedu osnovnih prava, garantovanih Poveljom EU
0 osnovnim pravima, s jedne strane, i isklju¢ivih ovlas¢enja autora, garanto-
vanih Direktivom EU o informacionom drustvu, s druge strane, Sud pravde
EU je u predmetu Funke Medien zaklju¢io da se pozivanjem na slobodu izra-
zavanja i informisanja, garantovanom ¢l. 11 Povelje EU o osnovnim pravima,
ne moze opravdati derogiranje isklju¢ivih ovlas¢enja autora na umnozavanje
dela i na saopstavanje dela javnosti, garantovanih ¢l. 2, pod (a) i ¢l. 3, st. 1
Direktive EU o informacionom drustvu, preko granica postavljenih ograni-
¢enjima autorskog prava propisanim ¢l. 5, st. 2 i st. 3 pomenute Direktive.*
S obzirom na ovakav stav suda, tuzeni u postupcima za povredu autorskog
prava ne mogu se neposredno pozivati na osnovna (ljudska) prava u cilju ¢i-
jeg ostvararivanja su propisana odredena ograni¢enja autorskog prava. Sud je
smatrao da je vaganje interesa autorskopravne zastite i zastite ljudskih prava
ve¢ izvr$eno na zakonodavnom nivou, prilikom donos$enja autorskopravnih
propisa kojima su utvrdena ogranicenja subjektivnih autorskih prava. Sud je

44 1bid, ¢l. 46.
45  Ibid, ¢l. 73.

46 U pravu EU pravi se terminoloska razlika izmedu ljudskih prava i osnovnih prava. Nai-
me, prava koja su derivirana iz medunarodnopravnih instrumenata zastite oznacavaju se
kao ljudska prava, dok se prava koja se izvode iz nacionalnog ustavnopravnog poretka i iz
pravnog poretka Evropske unije nazivaju osnovnim pravima.

47  Povelja EU o osnovnim pravima, SI. list EU, br. C326, 2012, ¢l. 11.

48  1bid, ¢l. 17, st. 2.

49  Sud pravde EU, Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, predmet br.
C-469/17, 29.7.2019, § 64.
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istakao da su ogranicenja autorskog prava propisana Direktivom EU o infor-
macionom dru$tvu namenjena upravo postizanju pravi¢ne ravnoteze izmedu
prava i interesa nosilaca autorskog i srodnih prava, s jedne strane, i prava i in-
teresa korisnika autorskih dela i predmeta srodnopravne zastite, s druge stra-
ne.”® Na ovaj nacin, Sud je isklju¢io potrebu za dodatnim uravnotezavanjem
prava i interesa nosilaca autorskog prava i korisnika autorskih dela, izvan, ;.
povrh ve¢ propisanih ogranic¢enja autorskog prava. Takav stav Sud je, izme-
du ostalog, opravdao i ¢injenicom da drzave ve¢ imaju znacajno diskreciono
ovlascenje prilikom propisivanja ogranicenja autorskog prava, bududi da su
relevantne odredbe Direktive EU o informacionom drustvu dispozitivhog
karaktera, a instrumenti medunarodnog autorskog prava pocivaju na nacelu
minimalne harmonizacije.”!

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nasa analiza je pokazala da prilikom stvaranja i/ili kori$¢enja GIF dato-
teka koje sadrze odlomke tudih autorskih dela dolazi do vr$enja jedne ili vise
radnji koje su obuhvacene isklju¢ivim imovinskopravnim ovlas¢enjima auto-
ra na umnozavanje dela, na interaktivno ¢injenje dela dostupnim javnosti, i/
ili na preradu dela. Takode, pod odredenim uslovima, preduzetim radnjama
moze se naruditi integritet dela, koji je zasticen licnopravnim ovlas¢enjem
autora. Ipak, ove radnje mogu se preduzeti i bez saglasnosti autora, ukoliko
je to dopusteno ogranicenjima autorskog prava, propisanim zakonom. Kori-
$¢enje GIF datoteka se pre svega dovodi u vezu sa ograni¢enjem propisanim
u svrhu citiranja i ograni¢enjem propisanim u svrhu parodije ili karikature.
Nasa analiza je pokazala da prilikom stvaranja i kori$¢enja GIF datoteka koje
sadrze odlomke tudih autorskih dela uslovi za ogranicenje autorskog prava
u svrhu citiranja, po pravilu, nece biti ispunjeni. Naime, prilikom citiranja
odlomak tudeg autorskog dela se ne sme menjati i mora biti jasno oznacen
kao citat. GIF datoteke najcesc¢e ne zadovoljavaju nijedan od ova dva uslova.
Takode, citiranje podrazumeva uklapanje odlomka tudeg dela u drugo au-
torsko delo, radi ilustracije, potvrde ili reference. GIF datoteke uglavnom ne
zadovoljavaju ni ovaj uslov, jer se ¢esto koriste samostalno. Kada je, pak, re¢
o ogranicenju autorskog prava propisanog kako bi se omogudilo kori$¢enje
tudeg autorskog dela u svrhu parodije ili karikature, smatramo da su $anse da
¢e stvaranje i koriS¢enje GIF datoteka zadovoljiti zakonom propisane uslove
nesto vece. Ipak, problem moze predstavljati uslov po kojem se takvim kori-
$¢enjem tudeg dela ne sme stvarati zabuna u pogledu izvora dela. Ne ¢ini se
da bi u svim slucajevima koris¢enja GIF datoteka ovaj uslov bio ispunjen, tj.
da bi svi korisnici razumeli da je u pitanju preradeni a ne autenti¢ni odlomak
iz tudeg autorskog dela. Ovakav zaklju¢ak narocito proizilazi iz ¢injenice da

50 Ibid, § 70.

51 Vid. Stavroula Karapapa, ,The Quotation Exception under EU Copyright Law: Paving
the Way for User Rights®, in: The Routledge Handbook of EU Copyright Law (ed. E. Ro-
sati), Routledge, 2021, 10.
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se prilikom stvaranja i koriS¢enja GIF datoteka ne navodi naziv dela koje se
preraduje i njegov autor. Za razliku od autorskopravnog rezima u Srbiji i uop-
$te u (kontinentalnoj) Evropi, ¢ini se da bi stvaranje i kori$¢enje GIF datoteka
lakse zadovoljilo uslove za ogranicenje autorskog prava u zemljama common
law sistema, na osnovu primene doktrine pravi¢ne upotrebe.>?

Imajudi u vidu ¢injenicu da stvaranje i kori§¢enje GIF datoteka koje sa-
drze odlomke tudih autorskih dela naj¢esce ne zadovoljava uslove propisanih
ogranicenja autorskog prava, namece se logi¢no pitanje zbog cega onda ne
svedoc¢imo talasu sudskih postupaka za povredu autorskog prava. Zanemar-
ljiv broj postupaka za povredu prava koji se ovim povodom vodi moze se
objasniti posrednim koristima koje nosilac autorskog prava ima od upotrebe
odlomaka njegovih dela u GIF datotekama. Nesporno, na ovaj nacin se autor-
sko delo ¢iji je odlomak iskori$¢en popularizuje, $to posredno uvecava priho-
de koje nosilac autorskog prava ima od primarne eksploatacije dela. Imajuci u
vidu ovu diskrepancu izmedu slova zakona, s jedne strane, i poslovne prakse
i ambivalentnog stava vecine nosilaca autorskog prava, s druge strane, otvara
se pitanje adekvatnosti propisanih ograni¢enja prava savremenim oblicima
kori$¢enja autorskih dela na internetu. Stoga se namece zaklju¢ak da common
law sistemi, koji se oslanjaju na doktrinu pravi¢ne upotrebe umesto numerus
clausus pristupa, i ovog puta pokazuju mnogo vecu sposobnost prilagodava-
nja novim oblicima kori$¢enja autorskih dela na internetu od evropskog, pa i
srpskog, autorskog prava.
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THE USE OF GIFs FROM A COPYRIGHT
LAW PERSPECTIVE: ON THE ADEQUACY OF
EXISTING EXCEPTIONS AND LIMITATIONS®

Abstract: GIF is one of the most commonly used graphic interchange for-
mats on the Internet. GIF files typically consist of excerpts of copyrighted works,
such as repetitive scenes from films, music videos, TV shows etc. Copyrighted
works, including the fragments from such works, may not be used without the
copyright owner’s permission, except when such use if authorized under one of
the copyright exceptions and limitations. One should therefore first determine
whether the manner in which GIF files are used on the Internet corresponds to
one of the author’s exclusive pecuniary rights, such as the right of reproduction,
the ,,making available® right, and the right to adapt, arrange or alter the work.
Further to this, the paper asesses the use of GIF files from the perspective of the
author’s moral right of protection of the work’s integrity. In cases prescribed by
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the law, copyrighted works may be used without the copyright owner’s permis-
sion, which is why the paper analyzes in more detail the exceptions and limita-
tions for the purpose of quotation, for the purpose of parody and caricature, and
for the purpose of incidental inclusion of a work in other material. In the final
part, the use of GIF files containing exceirpts of copyrighted works is being as-
sessed in the context of international and Constitutional guarantees of freedom
of expression and freedom of scientific and artistic creativity.

Key words: Copyright. — Exceptions and limitations. - Quotation exception. —
Parody. - Internet.





