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ODGOVORNOST INTERNET POSREDNIKA
PREMA DIREKTIVI 2019/790:
OSVRT NA PRIBAVLJANJE SAGLASNOSTI
KAO USLOV ISKLJUCENJA ODGOVORNOSTI

Rezime: Donosenjem Direktive 2019/790 uspostavljen je poseban reZim
odgovornosti internet posrednika koji ostvaruje prihode javnim saopstavanjem,
odnosno cinjenjem dela dostupnim javnosti putem Interneta. Prema cl. 17 Di-
rektive 2019/790, izricito je predvideno da internet posrednici omogucavanjem
pristupa javnosti autorskopravno zasticenim delima ili drugim zasticenim sadr-
Zajima koje postavljaju njihovi korisnici vrse radnju saopstavanja dela javnosti
ili radnju Cinjenja dostupnim zasticenog sadrzaja. Iz tih razloga, internet po-
srednik je duzan da pribavi saglasnost nosioca prava, izmedu ostalog zakljuce-
njem ugovora sa nosiocem prava o ustupanju ovlaséenja ciju sadrzinu svojom
delatnoscu vrsi. Dobijena saglasnost obuhvata i radnje koje preduzimaju kori-
snici koji postavljaju sadrZaj na internet platformu pruzaoca usluge, ako takvi
korisnici ne posluju na komercijalnoj osnovi, ili ne ostvaruju znatnije prihode
od tako preduzetih radnji. Da bi se oslobodio odgovornosti, posrednik mora da
ispuni bar jednu od predvidenih radnji: pribavljanje saglasnosti titulara prava,
uspostavljanje mehanizma za sprecavanje povreda prava i uklanjanje sadrza-
ja koji je veé neovlaséeno postavljen. Direktiva 2019/790 ostavlja prostor drZa-
vama clanicama da svojim propisima urede model autorizacije. Tako, internet
posrednik moZe saglasnost pribaviti zakljucenjem ugovora sa titularom prava,
putem kolektivne organizacije ili pak moze da je crpe iz samog zakona. Dava-
nje saglasnosti za vrsenje ovlaséenja, s aspekta titulara autorskog prava, pred-
stavlja zapravo vrsenje prava Ciji su efekti ekonomski izrazZeni. Stoga je veza
izmedu pribavljanja saglasnosti i odredivanja naknade nuzan aspekt analize
novog sistema odgovornosti. U radu ée upravo ovom pitanju biti posveéena po-
sebna paznja.

Kljucne reci: Internet posrednik. - Odgovnornost internet posrednika. -
Sticanje saglasnosti. - Odgovarajuéa i srazmerna naknada.

1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Nastojanja pravnih sistema da ocuvaju interese titulara autorskog i
srodnih prava u internet okruzenju dugi niz godina predstavlja izazov za
pravnicku profesiju. Svakako da je priznavanjem ovla$¢enja na interaktiv-
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no ¢injenje dostupnim javnosti zasti¢enih dela! (tzv. internet odredba) bio
znacajan korak u priblizavanju autorskopravne zastite stvarnim potrebama
digitalnog drustva. Iako je u domenu sadrzaja autorskog prava u velikoj
meri postignuta ujednacenost pravnih propisa, sustinski problemi koji sto-
je u osnovi komunikacije koja se odvija unutar globalne ra¢unarske mreze
ovim nisu eliminisani. Tu se u prvom redu misli na neujednacen pristup u
pogledu utvrdivanja odgovornosti zbog povrede prava na internetu. Osim
§to ve¢ iskoriS¢avanje autorskog dela ili predmeta zastite srodnim pravom
putem interneta, negira granice vazenja nacionalnih propisa, problem se
dodatno usloznjava ¢injenicom da u komunikaciji putem Interneta uce-
stvuje veliki broj subjekata koji na razli¢ite nac¢ine mogu biti ukljuceni u
nedozvoljene aktivnosti. Drugim re¢ima, globalizacija koja je ostvarena
upotrebom interneta nadmasuje stepen harmonizacije propisa kojoj se tezi
medunarodnim sporazumima. Ova konstatacija se ne odnosi samo na pi-
tanja sadrzine i ostvarivanja prava. U tom aspektu, sistem autorskopravne
zastite je u velikoj meri ujednacen. Pitanje koje je sporno, a time i u cen-
tru paznje svih zainteresovanih subjekata i ucesnika u razmeni informacija
putem interneta, jeste pitanje odgovornosti zbog povrede autorskog prava?
koja je nastala takvom razmenom.

Prema opstim pravilima o odgovornosti u domenu gradanskog prava, za
preduzete radnje kojima se povreduje necije pravo odgovornost snosi izvrsi-
lac. Medutim, imajuci u vidu tehnicke aspekte komunikacije koja se odvija
putem interneta, nije uvek jednostavno odrediti ko je izvrsilac, odnosno ko
je subjekt ¢ijom radnjom je povredeno autorsko pravo. Stavise, ni onda kada
to jeste slucaj, prava titulara koja iz povrede proizlaze nije uvek jednostav-
no ostvariti (primera radi, utvrdivanje visine pretrpljene $tete kod zahteva za
njenu naknaduy).

Kada je re¢ o pravu Evropske unije, postoji niz direktiva koje na nepo-
sredan ili posredan nacin ureduju pitanja odgovornosti internet posrednika
za povrede autorskog prava.’> Najznacajnija je svakako Direktiva 2000/31 o
odredenim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, poebno elek-
tronske trgovine, na unutra$njem trzistu (Direktiva o elektronskoj trgovini)4,

1 Direktiva 2001/29/EZ o harmonizaciji odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacionom drustvu (Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society), (nadalje: Direktiva 2001/29), SI. list EU br. L 167.

2 U radu ¢e biti kori$¢en termin ,autorsko pravo“ i u onim slu¢ajevima kada se imaju u
vidu i srodna prava. Onda kada se odredena konstatacija odnosi samo na jedno od nave-
denih, bice izri¢ito naglaseno.

3 Primera radi, Direktiva 2004/48 o sprovodenju prava intelektualne svojine (Directive
2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights), SL list EU, br. L 157, kao
i ve¢ pomenuta Direktiva 2001/29.

4 Directiva 2000/31 o odredenim pravnim aspektima usluga informacionog drustva, poe-
bno elektronske trgovine, na unutradnjem trzistu (Directive 2000/31/EC on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
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¢ija su normativna re$enja u primeni ipak pokazala niz slabosti. Stoga je ne-
davna opsezna reforma autorskog prava u Evropskoj uniji obuhvatila i aspekt
odgovornosti internet posrednika. Upravo ovom pitanju posvecen je najobi-
mniji deo nove Direktive 2019/790 o autorskom pravu i srodnim pravima na
jedinstvenom digitalnom trzistu (Direktiva 2019/790)°.

2. OSVRT NA ODGOVORNOST INTERNET
POSREDNIKA PREMA DIREKTIVI 2000/31

O sistemu odgovornosti koji je ovom Direktivom uspostavljen se ve¢ pi-
salo u stranoj i domacoj literaturi.® Za potrebe uporedivanja sa normativnim
re$enjima koje su sadrzane u Direktivi 2019/790, ukratko ¢emo se osvrnuti
na odnosna pravila.

Polazna premisa navedene Direktive 2000/31 jeste da internet posrednik
ne odgovara za ucinjenu povredu autorskog prava ukoliko je njegova uloga
u razmeni informacija putem usluge koju korisnicima pruzaju pasivna (tzv
obi¢ni posrednici, mere conduit). Onda kada internet posrednik na bilo koji
nacin ucestvuje u razmeni podataka, moze biti odgovoran za povredu autor-
skog, odnosno srodnog prava.’

Internet posrednik koji pruza caching usluge$, neée biti odgovoran za po-
vredu autorskog prava ukoliko zadovolji nekoliko uslova. Najpre, kopija sadr-
zaja koji se ¢uva na serveru internet posrednika mora biti istovetna originalu,

Market (Directive on electronic commerce’), SL list EU, br. L 178, (nadalje: Direktiva o
elektronskoj trgovini).

5  Direktiva o autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom trzistu (Directive (EU)
2019/790 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Di-
rectives 96/9/EC and 2001/29/EC), SI. list EU, br. L 130.

6 U domacoj literaturi vid. Dusan V. Popovi¢, ,Povreda autorskog i srodnih prava na In-
ternetu: osvrt na noviju praksu Evropskog suda pravde®, Intelektualna svojina i internet
2015, 59-83, Sanja Radovanovi¢, ,,Gradanskopravna odgovornost internet posrednika
za povredu autorskog prava — uporednopravni aspekt’, Intelektualna svojina i Internet
2015, 83-113, Novak Vujici¢, ,,Blokiranje pristupa veb-sajtovima zbog povrede autorskog
prava: kriticki osvrt, Intelektualna svojina i Internet 2018, 107-125, Svjetlana Ivanovic,
»Osvrt na novi rezim odgovornosti internet posrednika za povredu autorskog prava u
pravu Evropske unije, Intelektualna svojina i Internet 2020, 53-171. U stranoj literaturi:
Matthias Leistner, ,Structural aspects of secondary (provider) liability in Europe®, Journal
of Intellectual Property Lawée~Practice, 1/2014, 75-90, Emerald Smith, ,,Lord of the Files:
International Secondary Liability for Internet Service Providers®, 68 Washe>Lee Law Re-
view (2011), 1555-1588.

7 Direktiva 2000/31, ¢l. 12 U ovu grupu internet posrednika spadaju tzv. obi¢ni posrednici
(mere conduit) ¢ija se uloga svodi na omogucavanje pristupa internetu i povezivanje ko-
risnika, odnosno privremeno ¢uvanje podataka radi njihovog daljeg prenosa. Medutim,
ukoliko internet posrednik na bilo koji nacin ucestvuje u razmeni podataka (inicira sadr-
Zaj, vrsi njegov izbor, izmenu i sl.) moze se pozvati na odgovornost.

8  Direktive 2000/31, ¢l. 13. Tipi¢na caching usluga jeste proxy server. Vid. EU Studies on
the Legal Analysis of a Single Market for the Information Society - New rules for a New
Age? Liability of online intermediaries, DLA Piper, 8.
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odnosno sadrzaju na veb sajtu sa kojeg je preuzet. Osim toga, onda kada je
pristup sadrZaju ogranicen, odnosno obezbeden razli¢itim tehnoloskim me-
rama ili tehni¢ckim preprekama (lozinkama, npr), na originalnom sajtu, iste
mere kontrole treba da obezbedi i internet pruzalac caching usluge. Azuri-
ranje sadrzaja se vr$i u skladu sa unapred odredenim pravilima originalnog
veb sajta. U istom smislu, internet posrednik ima obavezu da sadrzaj blokira
ili ukloni, ukoliko je to isto u¢injeno na sajtu na kojem se nalazi originalni
sadrzaj. Drugim re¢ima, kada je internet posrednik u pruzanju svoje usluge
u svemu sledio sudbinu sadrzaja na originalnom sajtu, ne smatra se odgovor-
nim za povredu prava.’

Konac¢no, uloga hosting posrednika u razmeni sadrzaja na internetu je
aktivnija nego $to je to slucaj sa obi¢nim i caching pruzaocima usluga. Sled-
stveno, hosting posrednik se smatra odgovornim za povredu prava u¢injenu
uz kori$¢enje njegovih usluga, ukoliko je posrednik bio nesavestan, odno-
sno ukoliko je znao da je sadrzaj neovlaséeno postavljen!? ili pak ukoliko je
naknadno obavesten o tome da je postavljenim sadrzajem izvr§ena povreda
prava, a da nije takav sadrzaj uklonio ili onemogucio pristup (notice and
take down).11

Premda su drzave clanice Evropske unije u najvecoj meri implementi-
rale navedene odredbe u izvornom tekstu, ujednac¢ena primena je ipak izo-
stala. Ovakav rezultat je svakako odraz manjkavosti odnosnih odredaba o
odgovornosti internet posrednika.!? Deceniju nakon donosenja Direktive
2000/31 o elektronskoj trgovini, Evropska komisija je zapocela konsultaci-
je o potrebi reformisanja i o pravcima normativnih resenja u elektronskoj
trgovini. Ipak, reformama se nije pristupilo, ve¢ je teret harmonizacije pre-
bacen na teren normativnog uredenja autorskog i srodnih prava u okviru
Digitalne agende za Evropu 2020'%, odnosno projekta Jedinstvenog digital-
nog trzista.1

9  Ibid, 8.
10 Direktiva o elektronskoj trgovini, ¢l. 14 st. 1 tacka a.
11  Direktiva o elektronskoj trgovini, ¢l. 14 st 1 tacka b.

12 Tan Walden, ,,Discussion of Directive 200/31° Concise European IT law, Kluwer Law In-
ternational 2006, 248-249; Thiabult Verbiest, Gerald Spindler, Giovanni Maria Riccio,
Aurélie Van der Perre, ,,Study on liability of Internet intermediaries®, 2007, 39, https://
docplayer.net/5066895-Study-on-the-liability-of-internet-intermediaries-a-introduction-
b-recommendations-c-general-trends-in-eu.html (pristupljeno: 17. februara 2022. god).
Znacajan doprinos tumacdenju navedenih okolnosti daje odluka u sporu Google Ad-
Words, u kojem su spojeni predmeti C-236/08, C-237/08 i C-238/08, Google France SARL
v. Louis Vuitton Malletier Sa. Opseznu analizu odluke vid. u: Dugan V. Popovi¢, ,,Zigom
zadticene oznake, klju¢ne reci i oglasavanje na Internetu®, Pravo i privreda 4-6/2011,
935-941.

13 Communication from the Commission, A Digital Agenda for Europe, 2010, COM(2010)
245 final.

14 Communication from the Commision to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — A Digital
Single Market Strategy for Europe, COM(2015) 192 final.
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3. ODGOVORNOST INTERNET POSREDNIKA
PREMA DIREKTIVI 2019/790

Opsezna reforma autorskog prava u Evropskoj uniji otpocela je 2015 go-
dine, a okonc¢ana je donosenjem Direktive 2019/790.1> Medutim, sam proces
izgradnje novog sistema autorskopravne zastite u digitalnom drustvu, a po-
sebno na jedinstvenom digitalnom trzi$tu, bio je pracen o$trim raspravama
zainteresovanih subjekata (pruzaoca internet usluga (internet posrednika),
titulara prava i korisnika). Stoga je cilj Direktive 2019/790 bio da prilagodi
ogranicenja autorskog i srodnih prava digitalnom i prekograni¢cnom okru-
zenju, da obezbedi $iri pristup internetu i funkcionalno trziste za autorska
dela.'® Rezultat toga jeste ¢injenica da su normama Direktive obuhvacdena
prilicno heterogena pitanja. Najobimniji deo posvecen je upravo pitanju od-
govornosti internet posrednika.

3.1. Internet posrednici na koje se primenjuje Direktiva 2019/790

Imajudi u vidu da je donosenjem Direktive 2019/790 uspostavljen po-
seban rezim odgovornosti koji se ne primenjuje na sve internet posrednike,
potrebno je najpre odrediti ko su internet posrednici ¢ija je odgovornost dru-
gacije uredena u odnosu na Direktivu 2000/31.

Uslovi koje treba da ispuni internet posrednik da bi se na njega primeni-
la pravila Direktive predvideni su kumulativno. Najpre, internet posrednik na
kojeg se reforma odnosi jeste onaj subjekt ¢ija je primarna svrha da omogudi
pristup velikoj koli¢ini sadrzaja koji postavljaju korisnici, kao i to da je sadr-
zaj organizovan i promovisan radi sticanja dobiti. ,Velika koli¢ina sadrzaja“
svakako nije dovoljno jasan kriterijum po kojem bi se moglo opredeliti da li
je internet posrednik obuhvaéen primenom odnosne Direktive ili ne. Ipak, u
Smernicama za primenu Direktive se insistira na tome da se ovaj kriterijum
ni ne konkretizuje u nacionalnim aktima. Razlog tome jeste potreba da se
ocuva jedinstvo pojma, budu¢i da bi razlic¢ito kvalifikovanje ,velike koli¢ine®
dodatno moglo ugroziti potrebno ujednacavanje pravnih okvira na jedinstve-
nom trzistu.!” S tim u vezi, Direktiva uspostavlja pomoéne kriterijume, koji
se odnose na pitanja ko ¢ini konzumente takvog sadrzaja, kao i koliki je broj
zasti¢enih dela kojima se putem usluge posrednika omogucava pristup. Na-
dalje, organizacija i promocija sadrzaja pretpostavlja alatke za pretrazivanje,
mehanizam pretrage, kategorisanje sadrzaja, predloge ucinjene od strane plat-

15 O procesu donosenja Direktive vid. Jodo Pedro Quintais, “The New Copyright in the
Digital Single Market Directive: A Critical Look”, European Intellectual Property Review
42(1), 28-41.

16  Séverine Dusollier, “The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some
progress, a few bad choices, and an overall failed ambition”, Common Market Law Re-
view, 2020, 57 (4), 980.

17 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council -
Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market
(nadalje: Smernice).
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forme, zasnovane na prethodnim pretragama korisnika, oglasavanje i sli¢no.
Dodatno, u Uvodnoj odredbi 62 Direktive 2019/790, se insistira na tome da
je nudenje usluge omogucavanja pristupa deo uobic¢ajenog poslovanja, odno-
sno da je organizacija i promovisanje ucinjeno radi sticanja prihoda. Pri tom,
sticanje prihoda mora biti povezano upravo sa organizacijom postavljenog
sadrzaja i njegovim promovisanjem, nezavisno od toga da li je takva veza ne-
posredna ili posredna. Medutim, sama ¢injenica da korisnici pla¢aju naknade
internet posredniku za uslugu sme$tanja u memoriju ne smatra se nuznom
vezom sa sticanjem prihoda od saops$tavanja, odnosno cinjenja dostupnim
zasti¢enog sadrzaja.

Shodno navedenom, internet posrednici koji ureduju informativne
portale, primera radi, nisu obuhvaceni definicijom, jer primarna funkcija u
razmeni podataka na veb-sajtovima nije da omoguce deljenje zasticenog sa-
drzaja, niti da svojom aktivno$¢u na internetu ostvaruju prihode. Tu se jo$
naro¢ito imaju u vidu veb-sajtovi na kojima se ureduju otvorene enciklope-
dije, naucni ili obrazovni repozitorijumi i sli¢cne platforme ¢ija aktivnost nije
profitnog karaktera. Naravno, ukoliko je povreda prava ucinjena i radnjama
ovih subjekata, oni mogu biti neposredno odgovorni.

Drugi izuzetak od primene odredaba Direktive jesu internet posrednici
¢ijom uslugom se omogucava piraterija.!® Razlog ovom isklju¢enju jeste za-
pravo namera da se ovi subjekti izuzmu iz primene odredaba kojima se ogra-
ni¢ava njihova odgovornost, odnosno kojima se ta odgovornost prevaljuje na
druge subjekte, kako se ne bi dogodilo da uspostavljeni sistem odgovornosti
preokrenu u svoju korist.

3.2. Normativni okvir odgovornosti internet posrednika

Prema ¢l. 17 Direktive 2019/790, izricito je predvideno da internet po-
srednici omogucavanjem pristupa javnosti autorskopravno zasti¢enim deli-
ma ili drugim zasticenim sadrzajima koje postavljaju njihovi korisnici vrse
radnju saopstavanja dela javnosti ili radnju ¢injenja dostupnim zasticenog
sadrzaja. Iz tih razloga, internet posrednik je duzan da pribavi saglasnost
nosioca prava, izmedu ostalog zaklju¢enjem ugovora sa nosiocem prava o
ustupanju ovlaiéenja &iju sadrzinu svojom delatnos¢u vrsi.!® Pribavljena sa-
glasnost obuhvata i radnje korisnika usluge, ukoliko oni postavljeni sadrzaj
ne iskori$¢avaju na komercijalnoj osnovi ili ukoliko svojom aktivnos$¢u u vezi
sa razmenom sadrZaja ne ostvaruju znatne prihode.?’ Nadalje, kada internet
posrednik vrsi saops$tavanje dela javnosti ili stavljanje na raspolaganje dela
javnosti u skladu s uslovima utvrdenim ovom Direktivom, njegova odgovor-
nost ne moze biti iskljuena prema uslovima koji su uspostavljeni Direktivom
2000/31. Medutim, ukoliko internet posrednik zadovoljava potrebe korisnika
koje nisu obuhvacene poljem primene ove Direktive, odnosno koje imaju ko-

18 Smernice, 4.
19  Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 1
20  Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 2
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mercijalni karakter, moze se iskljuciti njegova odgovornost u skladu sa uslo-
vima uspostavljenim Direktivom 2000/31.2}

Onda kada internet posrednik nije pribavio odobrenje od nosioca prava,
smatra se odgovornim za neovlagé¢eno saopstavanje javnosti odnosno ¢inje-
nje dostupnim sadrzaja zasticenih autorskim pravom ili drugim predmetima
zadtite. Ipak, internet posrednik se moze osloboditi odgovornosti ukoliko
dokaze da je preduzeo ,sve $to je bilo u njegovoj mo¢i“ da dobije potrebno
odobrenje, odnosno da je ucinio ,,sve §to je u njegovoj mo¢i“ da osigura ne-
dostupnost odredenih dela ili predmeta zastite za koje su nosioci prava pru-
zili posredniku relevantne i potrebne informacije. U svakom slucaju, internet
posrednik nece odgovarati zbog nastupele povrede ukoliko je, nakon $to je
od nosioca prava dobio obrazlozeno obavestenje o povredi prava, efikasno re-
agovao tako §to je onemogucio pristup internet stranicama kojima posrednik
upravlja a na kojima su postavljena prijavljena dela ili drugi predmeti zastite
ili uklonio takav sadrzaj sa svojih internetskih stranica, a osim toga u¢inili sve
$to je u njihovoj moéi kako bi spre¢ili buduca postavljanja sadrzaja.??

Kako bi se utvrdilo da li pruzatelj usluga ispunjava svoje obaveze, uz po-
$tovanje nacela proporcionalnosti, izmedu ostalog se uzimaju u obzir i sledeci
elementi: tip, publika, obim usluge, kao i vrsta dela ili drugih predmeta zasti-
te koji postavljaju korisnici usluge i dostupnost odgovarajucih i delotvornih
sredstava i njihov trosak za pruzatelja usluge.??

Stavom 6 ovog ¢lana je predvideno da novi internet posrednici, ¢ije su
usluge na raspolaganju javnosti u Uniji manje od tri godine i ¢iji je godi$nji
promet manji od deset miliona evra, odgovaraju za ucinjenu povredu autor-
skog prava ukoliko nisu preduzeli sve u svojoj moc¢i da bi dobili odobrenje,
odnosno nisu efikasno postupili nakon primanja obavestenja o nedozvolje-
nim radnjama u vezi sa zasticenim sadrzajem, radi onemogucavanja pristu-
pa prijavljenim delima ili drugim predmetima zastite na svojim internetskim
stranicama ili nisu uklonili takav sadrzaj sa svojih internetskih stranica. Onda
kada prosecni broj pojedina¢nih posetilaca takvih internet posrednika u jed-
nom mesecu premasuje pet miliona, izra¢unato na osnovi prethodne kalen-
darske godine, oni takode moraju dokazati da su preduzeli sve u svojoj moci
kako bi sprecili dalje postavljanje prijavljenih dela ili drugi predmeti zastite
za koje su nosioci prava pruzili relevantne i potrebne informacije.

Saradnja izmedu internet posrednika i nosioca prava, prema odredbi ¢l.
17, st. 2, ne sme se ostvarivati na nac¢in kojim bi se sprecila dostupnost dela ili
drugih predmeta zastite legalno postavljenih od strane korisnika, uklju¢ujuci
i one situacije kada je iskoriS¢avanje takvih dela ili drugih predmeta zastite
obuhvaceno izuzecima ili ograni¢enjima autorskog odnosno srodnog prava.

U stru¢nim krugovima se ¢esto ukazuje na to da je ovim najobimnijim
¢lanom Direktive ucinjen znacajan kompromis svim udesnicima razmene

21 Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 3.
22 Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 31 4.
23 Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 5.
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zadticenog sadrzaja na internetu®?, Ipak, imaju¢i u vidu nepomirljivost razli-
¢itih interesnih grupa, pitanje je da li je navedenim odredbama zaista ostvare-
na potrebna ravnoteza autorskopravne zastite. S obzirom na to da je od dono-
$enja Direktive proslo relativno kratko vreme, do odgovora na ovo pitanje ¢e
se morati jo$ ¢ekati. Ono $to se nama ¢ini zanimljivim ve¢ u fazi otpocinjanja
primene jeste pitanje pribavljanja saglasnosti, koje zadire u autorsko ugovor-
no pravo, a ¢ini klju¢ni element u utvrdivanju odgovornosti.

4. PRIBAVLJANJE SAGLASNOSTI KAO USLOV
ISKLJUCENJA ODGOVORNOSTI

4.1. Opsta razmatranja o potrebi pribavljanja saglasnosti

Kako je prethodno receno, internet posrednik koji kao glavnu ili jednu
od glavnih svrha ima ¢uvanje sadrzaja i omogucavanje pristupa javnosti veli-
koj koli¢ini autorskopravno zasti¢enih dela ili drugim predmetima zastite koji
su postavili njegovi korisnici i koje organizuje i promovise internet posred-
nik u svrhu ostvarivanja dobiti, vr$i radnju saopstavanja dela javnosti. Stoga
se od njega zahteva da pribavi saglasnost za preduzimanje takvih radnji.?®
Direktiva primera radi navodi da internet posrednik moze pribaviti sagla-
snost zakljucenjem ugovora o licenci, ali saglasnost moze da bude dobijena
na bilo koji drugi nacin, kao $to je kolektivno ostvarivanje ili pak drzave ¢la-
nice mogu zakonski da urede odnos izmedu internet posrednika i titulara
prava. Dobijena saglasnost obuhvata i radnje koje preduzimaju korisnici koji
postavljaju sadrzaj na internet platformu pruzaoca usluge, ako takvi korisnici
ne posluju na komercijalnoj osnovi, ili ne ostvaruju znatnije prihode od tako
preduzetih radnji.

Shodno navedenim odredbama, internet posrednici na koje se primenju-
je Direktiva 2019/790 mogu da izbegnu odgovornost zbog povrede autorskog
ili srodnog prava ukoliko pribave saglasnost od nosioca prava ili ukoliko uci-
ne ,,sve $to je u njihovoj mo¢i“ da pribave saglasnost za preduzimanje radnji
saopstavanja javnosti zasticenih dela (pa i onih koja postavljaju njihovi kori-
snici), odnosno ¢injenje dela dostupnim javnosti.?®

24  S. Dusollier, 1011.

25 Ul 17, st. 1 se nvaodi da se saglasnost moze dobiti, izmedu ostalog, zaklju¢enjem
ugovora o licenci. Medutim, u Smernicama se dodatno ilustrativno navodi koji su jo$
mogudéi nacini pribavljanja saglasnsoti. Tako, moguce je da pojedini nosioci autorskog
ili srodnih prava dozvole pruzaocima internet usluga da preduzimaju radnje obuhva-
¢ene ovlas¢enjem na saopstavanje javnosti, odnosno ¢injenje dostupnim javnosti au-
torskog dela ili predmeta zastite srodnim pravima tako $to ¢e u zamenu za saglasnost
dobiti podatke ili reklamne aktivnosti. Osim toga, saglasnost mozZe da bude data i
kroz Creative Commons dozvole, kolektivno licenciranje i druge sli¢cne forme internet
poslovanja.

26  Joao Pedro Quintais, Martin Husovec, “How to License Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive? Exploring the Implementation Options for the New EU
Rules on Content-Sharing Platforms”, GRUR International, 4/2021, 12.
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Iako se tezilo pojednostavljenju sistema odgovornosti uspostavljenog
Direktivom 2000/31, a ujedno i obezbedivanju bolje pozicije titulara prava
u razmeni sadrzaja putem interneta, ne mozemo da ne ukazemo na niz
nejasnoca koje mogu uciniti da ova odredba zapravo unese jo$ vise kon-
fuzije u uredenju odnosa koji nastaju u komunikaciji koja se odvija putem
interneta.

Naime, stavom 1 ¢l. 17 Direktive je predvideno da internet posrednici
vrée radnju saopstavanja dela javnosti, odnosno ¢injenja dostupnim dela jav-
nosti, kada se njihovom uslugom omogucava pristup zasti¢enim sadrzajima
koja postavljaju korisnici. Kako su ove radnje jo$ ranijim propisima obuhva-
¢ene isklju¢ivim ovlagc¢enjima titulara prava,?’ trebalo bi da se zahtev za pri-
bavljanje ovlas¢enja od strane titulara per se podrazumeva. Ipak, imajuci u
vidu ulogu internet posrednika u razmeni sadrzaja putem interneta, takav za-
klju¢ak nije u potpunosti osnovan. Stavise, upravo je okolnost da je posrednik
subjekt koji omogucava razmenu sadrzaja, ali ga ne postavlja on ve¢ korisnik,
bila problemati¢na u jasnom definisanju odgovornosti za povrede autorskog
prava putem interneta. Ukoliko obavezu internet posrednika posmatramo iz
ugla nosioca prava, moglo bi se nametnuti pitanje da li je ovom direktivom
ustanovljeno novo ovlas¢enje? Redakcija odnosne odredbe Direktive daje
prostora za razli¢ita tumacenja.?8

Zanimljivo, odlu¢ujuéi u spojenim predmetima C-682/18 i C-683/18%,
Evropski sud je, stao na stanoviste da ,,operator platforme za deljenje video-
zapisa ili platforme za smestaj i deljenje datoteka na kojoj korisnici mogu ne-
zakonito staviti na raspolaganje javnosti zasticene sadrzaje, ne izvr$ava radnju
»saopstavanja javnosti“ u smislu odredbe Direktive 2001/29, ¢l. 3, st. 1% Me-
dutim, iz daljeg obrazlozenja proizlazi da radnja saopstavanja postoji uko-
liko je internet posrednik doprineo omogucavanju pristupa javnosti takvim
sadrzajima povredom autorskog prava. Pri tom se prvenstveno ima u vidu
okolnost da je internet posrednik imao saznanja o neovlas¢enom postavljanju
zasticenog sadrzaja, a nije efikasno uklonio sporni sadrzaj ili, nezavisno od
toga da li je znao ili mogao znati za povredu prava, nije primenio odgovaraju-
¢e tehnicko-tehnoloske mere zastite, kako bi spre¢io povredu prava na svojoj
platformi ili ako ucestvuje u odabiru zasticenog sadrzaja koji se javnosti ne-
zakonito saopstava ili na svojoj platformi nudi sredstva koja su posebno na-
menjena nezakonitom deljenju takvog sadrzaja ili ako svesno podstice takva
deljenja, a $to moze proizlaziti iz okolnosti da je posrednik usvojio model po-
slovanja koji korisnike zapravo podsti¢e da neovlas¢eno postavljaju zastic¢eni
sadrzaj na odnosnoj platformi.3®

27  Direktiva 2001/29, ¢l. 3.
28  ].P.Quintais, M. Husovec, 14-37.

29  Sud pravde EU, spojeni predmeti br. C-682/18 i C-683/18, Frank Peterson v Google LLC
and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG (YouTube and Cyando), 22. juni 2021. god.

30  Sud pravde EU, predmeti br. C-682/18 i C-683/18, § 102.
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Bez namere da se upustamo u detaljniju analizu citirane odluke, ne mo-
zemo da se ne osvrnemo na to da Sud pitanje sadrzine jednog iskljucivog
ovlascenja titulara prava, konkretno saopstavanja dela javnosti, vezuje za pi-
tanje povrede. Drugim re¢ima, na pitanje da li jeste ili nije odredeno ponasa-
nje internet posrednika obuhvaceno isklju¢ivim ovlas¢enjem na saop$tavanje
dela javnosti, Sud pruza odgovor kroz prizmu doprinosa u ucinjenoj povredi
prava putem interneta. Dakle, odluku zasniva na kriterijumima koji ostaju
izvan odredenja sadrzine konkretnog ovlascenja, te obuhvata ¢injenice od
znacaja za pitanje odgovornosti. Ipak, ne bi trebalo gubiti iz vida okolnosti
u kojima je postupak pred Evropskim sudom voden i okoncan. Tu pre svega
mislimo na vremenski okvir u kojem se odlucivalo o prethodnim pitanjima.3!
Postupak je pokrenut 2018, kada je ve¢ uveliko zapoceo proces reformi au-
torskog i srodnih prava u okviru Digitalne agende, a okonc¢an 2021, kada je
Direktiva 2019/790 stupila na snagu. Stoga nam se ¢ini da je dato obrazloze-
nje trebalo da posluzi dvojakom cilju. S jedne strane, ponudenim odgovorom
Evropski sud opravdava normativno uredenje odgovornosti internet posred-
nika, time $to prepoznaje postojanje povrede prava u odredenim okolnostima
koje su Direktivom 2019/790 izricito regulisane. S druge strane, odluka Suda
ima za cilj da oc¢uva kontinuitet u sistemu zastite autorskog i srodnih prava
uspostavljenog nizom akata EU.>?

U oskudnoj literaturi o pitanju da li je re¢ o novom ovlag¢enju autora
nudi se nekoliko mogucih interpretacija.3> No, iako ne zanemarujemo zna-
¢aj tog pitanja, ¢ini nam se da bi njegova detaljna analiza u kontekstu ovog
rada zauzela previse prostora. Ono $to se nama ¢ini relevantnim jeste zapravo
pitanje na koji nacin internet posrednik moze da zadovolji uslov u pogledu
saglasnosti.

31 Prethodna pitanja se odnose na to da li se ¢l. 3 st. 1 Direktive 2001/29 treba tumaciti na
nacin da operator platforme za deljenje video zapisa ili platforme za ¢uvanje I deljenje
datoteka, na kojoj korisnici mogu zasti¢eni sadrzaj nezakonito staviti na raspolaganje jav-
nosti, u spornim okolnostima istaknutim u postupku, sdm izvr§ava radnju ,,saop$tavanja
javnosti” tih sadrzaja, u smislu te odredbe. Drugo I trece pitanje se odnosi na tumace-
nje ¢l. 14, st. 1 Direktive o elektronskoj trgovini, odnosno da li je ovom odredbom obu-
hvacena delatnost operatera platforme za deljenje video zapisa ili platforme za ¢uvanje I
deljenje datoteka u meri u kojoj se ta delatnost odnosi na sadrzaj koji korisnici njegove
platforme na nju postavljaju, te da li operator mora imati saznanja o konkretnim nezako-
nitim delima njegovih korisnika u vezi sa za$ti¢enim sadrZajem koji je u¢itan na njegovoj
platformi da bi bio isklju¢en od oslobodenja odgovornosti.

32 Time $to je Sud tumacio ranije donesenu odredbu u duhu ¢l. 17 Direktive 2019/790 se
zapravo na posredan nacin insistira na tome da odredbom Direktive nije uvedeno novo
ovla$éenje. Istina, u sudskoj praksi je i ranije bilo tumacenja Direktive 2001/29 koji su vo-
dila u ovom pravcu. Vid. predmete Stichting Brein v Jack Frederik Wullems, C-527/15, od
26. aprila 2017, i Stichting Brein v Ziggo BV and XS4All Internet BV, C-610/15, od 14. juna
2017. U inostranoj literaturi vid. Eleonora Rosati, ,The CJEU Pirate Bay Judgment and Its
Impact on the Liability of Online Platforms, European Intellectual Property Review, 15. U
domacoj literaturi vid. Svjetlana Ivanovi¢, ,,Novine u konceptu odgovornosti posrednika
za povredu autorskog i srodnih prava na internetu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, br. 80/2018, 387-396, S. Ivanovi¢, Intelektualna svojina i Internet 2020, 58.

33 ].P.Quintais, M. Husovec, 15.
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4.2. O mogucim nacinima pribavljanja saglasnosti

Da bi se oslobodio odgovornosti zbog povrede autorskog ili srodnog
prava na internetu, internet posrednik mora da pribavi saglasnost za predu-
zimanje radnji saopstavanja dela javnosti ili ¢injenja dela dostupnim javnosti
od nosioca prava. Pribavljena saglasnost pak obuhvata i radnje korisnika koji
koriste usluge posrednika, ukoliko se postavljenim sadrzajem ne ostvaruju
znatnije prihodi.

Premda je namera normativaca bila da se olaksa razmena informacija na
internetu, posebno kada su u pitanju korisnici koji u toj razmeni ne ostvaruju
prihode, ili su ti prihodi neznatni, o¢igledno je da ¢e tumacenje ove odred-
be biti predmet buduéih sporova.3* Naime, moguce je da je korisnik, koji je
obuhvacen ovom odredbom, postavio sadrzaj na internet platformu u vreme
kada je ispunjavao predvidene uslove, odnosno kada nije ostvarivao nikakve
prihode ili su ostvareni prihodi bili neznatni. Dakle, u tom trenutku kori-
snik ne ¢ini povredu prava, buduéi da je saglasnost koju je pribavio internet
posrednik obuhvatala i njegovu aktivnost na internetu u vezi sa odredenim
sadrzajem. No, taj isti sadrzaj, u nekom kasnijem momentu moze da postane
izvor znatnijih prihoda, ukoliko se, primera radi, ostvari veliki broj pregleda
(8to je npr. slucaj na YouTube platformi). Imajuci u vidu da je internet po-
srednik osloboden odgovornosti (ili bi bar trebalo da bude) jer je pribavio
potrebnu saglasnost, sporno a neizbezno pitanje jeste u kom trenutku kori-
snik mora da pribavi saglasnost od nosioca prava, kako postavljanjem sadrza-
ja ne bi vrsio radnje kojima se povreduje autorsko pravo.>>

Zahtev za dobijanje saglasnosti ne otvara sporna pitanja samo onda kada
je re¢ o odnosu korisnika i internet posrednika, odnosno titulara prava. Na-
ime, i sam proces pribavljanja saglasnosti moze da bude povezan sa nizom
prakti¢nih pote$koca. Prva se svakako odnosi na to da je koli¢ina ukupnog
zasti¢enog sadrzaja koji se saopstava javnosti putem interneta, a ime i broj
titulara prava na tim sadrzajima, ogromna. To znaci da bi internet posrednik
morao da zakljuci ugovor sa svakim od njih, za svako delo ili drugi predmet
zadtite. Osim toga, povodom jednog dela, odnosno predmeta zastite moze
postojati mnogo subjekata Cija je saglasnost potrebna kako bi se iskljucila
odgovornost posrednika. Ne bi trebalo zanemariti ni ¢injenicu da bi ucestali
zahtevi za dobijanje saglasnosti (bar kada je re¢ o neposrednom ugovaranju)
mogli previSe opteretiti njegove resurse za kreativan rad. Jos, da bi se moglo
govoriti o saglasnosti koja isklju¢uje odgovornost, potrebno je da ona bude
pribavljena pre nego $to zasti¢eni sadrzaj bude postavljen od strane korisnika.
U tom smislu, internet posrednik ne moze unapred znati koji sadrzaj ce ko-
risnik postaviti, pa tako ni unapred pribaviti potrebnu saglasnost. Pri tom, s
obzirom na to da Direktiva izricito stoji na stanovistu o¢uvanja slobode ugo-

34 Tome u prilog govori i ¢injenica da se u Smernicama izri¢ito navodi da pojam znacajnih
prihoda ne bi trebalo utvrdivati kvantitativno, ve¢ za svaki poseban slucaj, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti korisnikove aktivnosti o kojoj je re¢. Smernice, 7.

35 S. Dusollier, 1009.
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varanja®, ne namece se obaveza titulara da zaklju¢i ugovore sa internet po-
srednicima radi iskori§¢avanja predmeta zastite u okviru usluga koje internet
posrednici pruzaju korisnicima. Cak i ako se ugovor zakljudi, titular prava
moze da odustane od ugovora. Stavise, Direktiva izri¢ito nastoji da zastiti po-
lozaj nosioca autorskog ili srodnog prava u procesu ugovaranja®’, §to nam se
sa aspekta obaveze internet posrednika da pribavi saglasnost ¢ini posebno
zanimljivim.

Kompleksnost problema pribavljanja saglasnosti manje je uocljiva kod
kolektivnog ostvarivanja, ve¢ zbog toga $to je ono uspostavljeno upravo sa
ciljem funkcionalnijeg vr§enja autorskog ili srodnih prava. Medutim, i kod
takvog nacina ostvarivanja prava uocavaju se neusaglasenosti u principima
na kojima su kolektivne organizacije uspostavljene. Tako, kod dobrovoljnog
sistema kolektivnog ostvarivanja nije moguce uspoviti mehanizam koji bi
obezbedio zakonitost koris¢enja autorskih dela putem Interneta koji bi imao
panevopski karakter. Uz to, repertoar takvih organizacija je ograni¢en samo
na ¢lanove organizacije.

Za razliku od prethodno navedenog, dobrovljnog, sistem obaveznog ko-
lektivnog ostvarivanja se primenjuje automatski, bez obzira na to da li je orga-
nizacija u ugovornom odnosu sa titularom prava ili ne. Ovaj sistem je potvrdio
svoju efikasnost kod vr$enja isklju¢ivih prava i prava na posebne naknade po
osnovu ograni¢enja prava, u kojim slucajevima se i primenjuje. Ta okolnost ¢ini
tesko zamislivim da bi se sistem obaveznog kolektivnog ostvarivanja mogao us-
postaviti i u pogledu saglasnosti koju pribavlja internet posrednik, budu¢i da
njegova delatnost i uopste svrha zbog koje bi se ogranic¢enje moglo propisati ne
zadovoljava uslove propisane Bernskom konvencijom.?® Pri tom imamo u vidu
ne samo da je dobit koja se dovodi u vezu sa ovim oblikom iskori$¢avanja veli-
ka, ve¢ i okolnost da je delo dostupno $iroj javnosti putem interneta u znacajnoj
meri marginalizuje druge oblike iskori$¢avanja.

Kako Direktivom nije opredeljen konkretan nacin na koji ¢e internet po-
srednik pribaviti saglasnost, nije isklju¢eno da se ona moze crpeti neposred-
no iz zakonskih odredaba. Sli¢no resenje ve¢ je prisutno u pravnim sistemima
u vezi sa ovlas¢enjem autora na davanje primeraka dela u zakup.

36  Direktiva 2019/790, uvodne odredbe 52 i 61, ¢l. 18, st. 2.
37  Direktiva 2019/790, ¢l. 18-22.

38 J.P.Quintais, M. Husovec, 41. Mogu¢i okvir pribavljanja saglasnosti putem kolektivnih
organizacija je ponuden odredbom ¢l. 12 Direktiva 2019/790, u vezi sa kolektivnim ost-
varivanjem sa proSirenim efektom.

39 Bernska Konvencija za zastitu knjizevnih i umetnickih dela - BK, 1886. godine, Tekst
Konvencije u: Vladimir Todorovi¢, Medunarodni ugovori - Intelektualna i druga dobra,
knjiga 7, Tom I, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, 53-85, ¢l. 9, st. 2. Ovom odredbom us-
postavljen je tzv. three-step test (testiranje u tri koraka) koje se svodi na utvrdivanje 1) da
li je iskori§¢avanje u konkretnom sluc¢aju obuhvaceno zakonskim ogranicenjima; 2) da li
je u suprotnosti sa normalnim iskori§¢avanjem dela i 3) da li nerazumno vreda legitimne
interese autora. Vid: Martin Senftleben, Copyright, Limitations and the Three-Step Test -
An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law, Kluwer Law
International, The Hague, London, New York 2004.

40  J.P.Quintais, M. Husovec, 47.
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Premda pravni sistemi drzava ¢lanica mogu ponuditi razli¢ita reSenja u
pogledu nacina na koji ¢e internet posrednik pribaviti saglasnost, moze se
prepoznati zajednicki cilj: titularu mora biti obezbedeno da vrsi svoje pravo,
konkretno da vr$enjem ovlas¢enja na saopstavanje dela javnosti putem Inter-
neta, odnosno interaktivno ¢injenje dela dostupnim javnosti ostvaruje priho-
de. U tom smislu je nuzno iza¢i iz domena odgovornosti i paznju usmeriti na
pitanja naknade za kori$¢enje zasticenog sadrzaja.

5. NAKNADA ZA ISKORISCAVANJE
PREDMETA ZASTITE

Direktiva 2019/790 sadrzi niz odredaba koje se odnose na ugovorno pra-
vo, §to se vec¢ kao takvo smatra znac¢ajnom reformom. Naime, autorsko ugo-
vorno pravo ranije nije bilo predmet uredenja u propisima Evropske unije. To
je i razumljivo, s obzirom na to da je ugovorno pravo, kao takvo, zasnovano
na principu slobode volje ugovornih strana, zbog ¢ega nacionalna zakono-
davstva ne insistiraju na tome da pitanja ugovornog karaktera budu uredena
na jednom videm nivou.

Ipak, korak ka ujednacavanju autorskog ugovornog prava u Evropskoj
uniji ucinjen je upravo Direktivom 2019/790, sa jasnim ciljem da se ojaca
pozicija autora i interpretatora.*!

Nacelno odredbe o ugovornom pravu ne stoje u neposrednoj vezi sa od-
govornosc¢u internet posrednika, ali imajuci u vidu ¢injenicu da je pribavljanje
saglasnosti primarni uslov isklju¢enja odgovornosti internet posrednika, poku-
$acemo da sagledamo ove odredbe s aspekta njihovog znacaja u domenu odgo-
vornosti. Osim toga, buduc¢i da internet posrednik nije izuzet iz primene odre-
daba o ugovornom pravu, one su svakako relevantne za njegovo poslovanje.

5.1. Princip odgovarajuce i srazmerne naknade

Kako je ve¢ navedeno u radu, klju¢ni element odgovornosti jeste sagla-
snost, koja se moze pribaviti i ugovorom. S jedne strane, ukoliko internet
posrednik zaklju¢i ugovor sa nosiocem prava, nije odgovoran ni za povre-
du prava ucinjenu od strane svojih korisnika. S druge strane, ukoliko takvog
ugovora nema, moze se osloboditi odgovornosti ukoliko, izmedu ostalog, do-
kaze da je ucinio ,sve u svojoj moc¢i“ da pribavi potrebnu saglasnost. Moglo
bi se smatrati da je ovaj uslov zadovoljen, onda kada je internet posrednik
stupio u kontakt sa nosiocem prava, ali je nosiolac odbio da pregovara o da-
vanju saglasnosti za iskori$¢avanje njegovog sadrzaja ili je odbio razumnu po-
nudu koju je internet posrednik dao u dobroj veri.*?

41 S tim u vezi, Direktivom je, u okviru poglavlja o pravi¢noj naknadi u ugovorima o isko-
ri$¢avanju zaklju¢enim sa autorima i interpretatorima, nacelo odgovarajuce i srazmerne
naknade, obaveza transparentnosti, mehanizam za prilagodavanje ugovora, postupak al-
ternativnog re$avanja sporova, kao i pravo na opoziv. Direktiva 2019/790, ¢l. 18-22.

42 Smernice, 10.
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S tim u vezi, ukoliko internet posrednik zakljuci ugovor, pretpostavljamo
da ¢e nuzan element takvog ugovora biti i naknada koju ¢e internet posred-
nik po osnovu date saglasnosti imati obavezu da pla¢a nosiocu prava. Osim
toga, pitanje da li je ponuda koju je internet posrednik dao nosiocu prava
razumna i u dobroj veri svakako bi mogla da zavisi upravo od toga kolika
je naknada predvidena za saopstavanje dela javnosti, odnosno ¢injenje dela
dostupnim javnosti putem interneta.

Prema ¢l. 18 Direktive, drzave ¢lanice obezbeduju da, ako autori i inter-
pretatori ustupaju ili prenose svoja iskljuciva prava za iskori$¢avanje svojih
dela, imaju pravo na odgovarajucu i srazmernu naknadu. Dodatno, u sprovo-
denju ovog nacela, drzave ¢lanice mogu koristiti razli¢ite mehanizme i mogu
uzimati u obzir nacelo slobode ugovaranja te pravednu ravnotezu izmedu
prava i interesa.

Odredba ima obavezuju¢i karakter, ali je Direktivom ostvaljena sloboda
drzavama ¢lanicama da odrede na koji nacin ¢e odnosnu odredbu implemen-
tirati u nacionalna zakonodavstva.*3

U amandmanima na Izvestaj o predlogu Direktive je navedeno da auto-
ri i interpretatori treba da prime ,,pravi¢nu i srazmernu naknadu® za iskori-
$¢avanje njihovih dela i drugih predmeta zastite, ukljucujudi i iskori$¢avanje
dela putem interneta. Pravi¢nu i srazmernu naknadu moguce je opredeliti
u svakoj oblasti stvaralastva, kroz kombinaciju razli¢itih modela naplate, od
neposrednog ugovaranja, preko kolektivnog ostvarivanja, pa do normativnog
uredenja.*4

5.2. Odredenje odgovarajuce i srazmerne naknade.

Prema Uvodnoj odredbi 73, odgovarajuca i srazmerna naknada treba da
odrazava stvarnu ili moguc¢u ekonomsku vrednost ustupljenog ili prenesenog
prava, uzimajuci u obzir doprinos autora i drugih okolnosti, kao §to je trzi$na
praksa ili stvarno iskori$¢avanje dela. Iako iz jezickog tumacenja ne proizlazi
na ocigledan nacin, u literaturi se navodi da ove kriterijume treba vrednovati
kumulativno, a ne alternativno.#> U tom smislu, odgovarajuca naknada bi se
morala obra¢unavati na osnovu dobiti koja se iskoris¢avanjem dela ostvaruje,
a uzimajudi u obzir i procenu u kojoj meri je autor doprineo takvom iskori-
$¢avanju, kao i koje su kulturoloske i ekonomske okolnosti dominantne na
odnosnom trzistu, kao i na koji nacin se delo eksploatige.*®

43  Direktiva 2019/790, Uvodna odredba 73.

44  Parliament’s Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on copyright in the Digital Single Market (COM(2016)0593 — C8-0383/2016 -
2016/0280(COD)), 12. septembar 2018. god, amandman 80.

45 Raquel Xalabarder, “The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration for
Authors and Performers in Art.18 Copyright in the Digital Single Market Directive,” In-
Dret, 4.2020, 14, https://indret.com/wp-content/uploads/2020/10/1591.pdf (pristupljeno:
10. aprila 2022. god).

46  Ibid.
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Cilj odnosne odredbe bio je, izmedu ostalog da se suzbije poslovna prak-
sa prema kojoj privredni subjekti, zahvaljuju¢i svojoj ekonomskoj poziciji na
trzi$tu kreativnog sadrzaja, investiraju u autorska dela tako $to ugovaraju pla-
¢anje pausalnog iznosa, a za uzvrat sticu ovlas¢enje da iskori$¢avaju autor-
sko delo u punom obimu, odnosno da vre sva autorskopravna ovlagé¢enja.*’
Odnosnom odredbom Direktive se ne isklju¢uje mogucnost ugovaranja takve
naknade. Medutim, propisivanjem obaveze da se autoru omoguci ostvariva-
nje srazmerne i odgovarajuce naknade, autori sti¢u garancije da ¢e u poslov-
nom odnosu ostvariti bar zadovoljavajuci deo prihoda koje iskori§¢avanjem
zati¢enog sadrzaja ostvaruju privredni subjekti. Pau$alna naknada, dakle,
nije pravilo ve¢ izuzetak. Ovo je narocito znacajno u sluc¢ajevima onlajn isko-
ri$¢avanja dela, $to je relevantno i sa aspekta odgovornosti internet posredni-
ka, jer je zapravo pausalna naknada bila uobicajeni vid obra¢unavanja nakna-
de autoru za vrienje, po pravilu, svih njegovih ovlaséenja.*8

Pravo na odgovarajucu i srazmernu naknadu je obezbedeno samo u slu-
¢ajevima u kojima se dela iskoriS¢avaju na komercijalnoj osnovi. Imamo li
u vidu da se upravo na takva iskori§¢avanja primenjuju pravila sadrzana u
Direktivi 2019/790 o odgovornosti internet posrednika, jasno je da se ovo
obavezujuce nacelo treba primeniti i kada internet posrednik pribavlja sagla-
snost za vr$enje ovlaS¢enja na saops$tavanje dela javnosti, odnosno ¢injenje
dela dostupnim javnosti.

5.3. Odgovarajuca i srazmerna naknada kod razlicitih
oblika ugovaranja

Nacelo odgovarajuce i srazmerne naknade je obavezujuce onda kada se
predmet zastite iskori$¢ava na komercijalan nacin. Podizanje okvira naknade
na nivo opsteg principa ima za cilj da slobodu ugovaranja ogranici do mere
koja ¢e autoru, odnosno interpretatoru obezbediti zadovoljavaju¢i nivo zasti-
te u poslovnom okruzenju. Osim toga, polaze¢i od ¢injenice da je odnosna
odredba dovoljno jasno formulisana, ona moze biti neposredno primenjena
u bilo kojem sudskom sporu koji bi se pokrenuo o visini ugovorene nakna-
de.*® Medutim, ¢ini se da je prepustanje ovog vaznog pitanja volji ugovornih
strana ipak manje pouzdano za titulara prava, budu¢i da je njegova pregova-
racka pozicija slabija. Stoga bi odredivanje odgovarajuce i srazmerne naknade

47  Position Statement of the Max Planck Institut for Innovation and Competiotion on the
Proposed Modernisation of European Copyright Rules, Part D, Copyright Contract Law,
1, https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI_Position_State-
ment_PART_D-2017_04_11.pdf (pristupljeno: 30. aprila 2022. god).

48  Giulia Priora, “The principle of appropriate and proportionate remuneration in the
CDSM Directive: A reason for hope?”, European Intellectual Property Review, 42(1),
1-3; Report on the online distribution of audiovisual works in the European Union, EU
parliement 2012, §. 46.

49  Séverine Dusollier, Lionel Bently, Martin Kretschmer, MarieChristine Janssens, Valérie-
Laure Benabou, Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects
of the Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in
the Digital Single Market, 8. juni 2020. god, 10-11.
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verovatno bilo praceno istim onim okolnostima koje su motivisale evropskog
zakonodavca da interveni$e u domenu slobode ugovaranja. Ovo je narocito
slucaj kada je re¢ o digitalnim oblicima iskori$¢avanja dela, odnosno o ugo-
vorima koje bi internet posrednik trebalo da zaklju¢i sa titularom prava.

Kada je re¢ o kolektivhom ostvarivanju prava, odredivanje koja bi se na-
knada imala smatrati odgovaraju¢om i srazmernom, predstavlja manji izazov.
Razlog tome jeste okolnost da se u okviru pojedina¢nih oblasti stvaralastva
na jednostavniji na¢in postavljaju standardi ,,odgovarajuéeg i srazmernog"”.>°
Ipak, kolektivne organizacije jesu predmet uredenja nacionalnih propisa,
zbog cega se u domenu poslovanja internet posrednika ne moze ocikivati
istinska harmonizacija, niti ujednacavanje standarda. Pored toga, ne sme se
gubiti iz vida ni ¢injenica da kolektivne organizacije deluju za ra¢un onih no-
sioca prava koji su njeni ¢lanovi. Stoga je ovaj mehanizam glomazan, kada je
u pitanju iskori§¢avanje putem interneta.”!

Kona¢no, odgovarajuca i srazmerna naknada moze da bude propisana
i zakonom, po uzoru na ve¢ postojece slicne naknade. Tako, u slu¢ajevima
zakonskih ogranicenja autorskog prava predvidena je obaveza placanja ,,pra-
vi¢ne” naknade. Druga grupa naknada koje su zakonom odredene jesu one
na koje autor ima pravo po osnovu davanja u zakup ili prava sledenja.’? Da-
kle, propisivanje odgovarajucih i srazmernih naknada za iskori§¢avanje dela
putem interneta, odnosno naknade koju bi placali internet posrednici, ne bi
sustinski predstavljalo nikakvu novinu u pravnim sistemima.

6. SISTEM ODGOVORNOSTI INTERNET
POSREDNIKA U SLUCAJU KADA NIJE PRIBAVLJENA
POTREBNA SAGLASNOST

Imajuci u vidu da titular prava nema obavezu da se saglasi sa iskori§c¢ava-
njem zasti¢enog sadrzaja, Direktivom 2019/790 je predviden poseban sistem
odgovornosti koji se primenjuje onda kada internet posrednik nije pribavio
potrebnu saglasnost. Sledstveno, njegova primena ima supsidijarni karakter.>?
ne postoji obaveza davanja saglasnosti za titulare prava, poseban mehanizam
odgovornosti koji se uspostavlja Direktivom je predivden za slucaj da internet
posrednik nije pribavio potrebnu saglasnost. Samim tim, njegova primena
ima supsidijarni karakter.

Da bi se oslobodio odgovornosti, internet posrednik mora kumulativno
da ispuni tri uslova. Prvi se ti¢e dokazivanja da je preduzeo ,,sve §to je u nje-

50 Ibid, 15.

51 U literaturi se istice da bi kolektivno licenciranje sa prosirenim efektom, iz ¢l. 12 Direkti-
ve 2019/790 moglo da pojednostavi proces masovnog iskori§¢avanja zasti¢enih sadrzaja,
$to iskori$¢avanje putem internet svakako jeste. S. Dusollier, 2020, 1001.

52 Directive 2006/115/EC on rental right and lending right and on certain rights related
to copyright in the field of intellectual property, SL. list EU, br. L 376.

53  Direktiva 2019/790, ¢l. 17, st. 4.
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govoj moci“ kako bi dobio odobrenje. Jednako kao i pribavljanje odobrenja,
za ocekivati je da ispunjenje ovog uslova moze biti povezano sa prakti¢cnim
problemima. To se prvenstveno odnosi na interpretaciju pojma ,,sve u svojoj
modi® S tim u vezi, u Smernicama se nalaze da drzave ¢lanice navedeni pojam
implementiraju u skladu sa svrhom i ciljevima ¢lana 17, a narocito u skladu
sa nac¢elom proporcionalnosti i slobodom preduzetni$tva pruzaoca internet
usluge.>* Tako bi se moglo ocekivati da interpretacija odnosne odredbe bude
svedena u racionalne okvire,> u literaturi se navodi da bi ovim moglo da
se doprinese sistematskom nadziranju sadrzaja, kako bi se mogla verifikovati
zadti¢ena dela i titulari prava.>®

Drugi uslov isklju¢enja odgovornosti jeste okolnost da su internet po-
srednici preduzeli ,,sve u svojoj moc¢i®, u skladu sa visokim sektorskim stan-
dardima profesionalne paznje, kako bi se osigurala nedostupnost odredenih
dela i drugih predmeta zastite za koje su im nosioci prava pruzili relevantne i
potrebne informacije.>”

Poslednji, tre¢i uslov koji mora biti ispunjen kako bi se internet posred-
nik oslobodio odgovornosti jeste da, nakon §to je primio dovoljno obrazloze-
no obavestenje, efikasno onemoguci pristup prijavljenom sadrzaju na svojim
internet stranicama ili ukloni taj sadrzaj sa svojih stranica, te ucini ,sve u
svojoj mo¢i“ kako bi sprecio njihova buduca postavljanja na internet stranice.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Direktivom 2019/790 se uspostavlja poseban rezim odgovornosti inter-
net posrednika koji ostvaruju prihode javnim saop$tavanjem odnosno ¢inje-
njem dostupnim javnosti zasticenog sadrzaja. Da bi se oslobodio odgovorno-
sti, posrednik mora da ispuni bar jednu od predvidenih radnji: pribavljanje
saglasnosti titulara prava, uspostavljanje mehanizma za sprecavanje povreda
prava i uklanjanje sadrzaja koji je ve¢ neovlas¢eno postavljen.

U sustini, internet posrednik nije u obavezi da zakljuci ugovor ili na dru-
gi nacin pribavi saglasnost. Pitanje da li to jeste ili nije u¢inio samo uti¢e na
pitanje njegove odgovornosti. Dakle, internet porednik nece biti odgovoran
samo zbog ¢injenice da nije, primera radi, zaklju¢io ugovor sa nosiocem pra-
va. Alj, internet posrednik ¢e biti odgovoran ako dode do povrede prava, a
nije zakljucio ugovor ili nije ucinio ,,sve $to je u njegovoj moci“ da dode do

54  Smernice, 8-9.

55 U Smernicama se navodi da se moZze smatrati da je internet posrednik ucinio sve u svojoj
moci ukoliko je proaktivno saradivao s nosiocima prava koji se mogu identifikovati i
locirati, posebno sa onima koji imaju $irok katalog dela ili drugih predmeta zastite, a mi-
nimalni uslov za sve pruzaoce usluge deljenja sadrzaja putem interneta jeste proaktivan
kontakt sa organizacijama za kolektivno ostvarivanje prava. Vid. Smernice, 9.

56  Gerald Spindler, ,The liability system of Art 17 DSMD and national implementation:
Contravening prohibition of general monitoring duties?, 10 Journal of Intellectual Prop-
ety, Information Technology and E-Commerce Law - JIPITEC (2019).

57 S. Dusollier, 1016.
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zakljucenja ugovora. Tesko je zamisliti da internet posrednik ¢ini sve u svojoj
moci da do saglasnosti sa nosiocem prava dode, crpeci na taj nacin i vreme i
resurse, a da nema istinsku nameru da do toga dode. Sledstveno, iako se insi-
stira na o¢uvanju slobode ugovaranja i drugih trzi$nih sloboda na digitalnom
jedinstvenom trzi$tu, ipak se ¢ini da je kroz pravila o odgovornosti internet
posrednika nametnuta i obaveza da se ugovor zakljuci i to ne radi vr$enja
ovlas¢enja od strane samog posrednika, ve¢ korisnika njegovih usluga, koji
takav sadrzaj postavljaju.>®

Kada govorimo o razli¢itim modelima autorizacije, ne smemo da zabo-
ravimo da se u autorskom pravu primenjuje teritorijalni princip. To znaci da
drzave ¢lanice mogu ustanoviti razlicite okvire pribavljanja ovlas¢enja.

Uzmemo li u obzir mehanizme koji su postojali u drzavama Evropske
unije i pre donosenja Direktive 2019/790, moze se oc¢ekivati da ¢e implemen-
tacija odredbe ¢l. 17 biti raznolika. Naime, internet posrednik moze saglasnost
pribaviti zaklju¢enjem ugovora sa titularom prava, putem kolektivne organi-
zacije (koje su takode uredene na razlicite nacine) ili pak moze da je crpe iz
samog zakona. Svi navedeni modeli pribaljanja saglasnosti imaju zajednicku
funkciju: obezbedenje ekonomske pozicije autora, $to neposredno proizlazi iz
vr$enja autorskog prava. Iz tih razloga smo smatrali nuznim uciniti osvrt na
pitanja koja su, po svojoj prirodi, u domenu ugovornog prava, a posebno na
Direktivom uredeno pravo na odgovarajucu i srazmernu naknadu.

U radu je ukazano na razli¢ite forme u kojima se moze opredeliti od-
govarajuca i srazmerna naknada: ugovor, kolektivno ostvarivanje u slucaje-
vima ogranicenja prava ili pak zakonsko uredenje prava na odgovarajucu i
srazmernu naknadu. S tim u vezi, potonje nam se ¢ini prihvatljivom formom
odredivanja naknade, po uzoru na ve¢ postoje¢e pravo na naknadu kod is-
klju¢ivog ovlaiéenja autora na davanje primeraka dela u zakup.>® Ukoliko
ovoj konstataciji dodamo okolnost da je kolektivno ostvarivanje najkomfor-
niji nac¢in autorizacije iskoriS¢avanja zasticenog sadrzaja, posebno kada je u
pitanju masovna konzumacija, ¢ini nam se da je problem odgovornosti inter-

58 S tim u vezi, nisu usamljeni stavovi o tome da je novoustanovljenim sistemom odgovor-
nosti naru$en princip slobode preduzetnistva u Evropskoj uniji, konkretno ¢l. 16 Povelje
o osnovnim pravima Evropske unije, bududi da privredni subjekti sami mogu oprede-
ljivati kako ¢e raspolagati svojim resursima. Vid. Kevin T. O’Sullivan, “Copyright and
Internet Service Provider “Liability”: The Emerging Realpolitik of Intermediary Obliga-
tions’, International View of Intellectual Property and Competiotion Law — IIC (2019)
Vol. 50, 551.

59  Autor ima isklju¢ivo pravo da drugome dozvoli ili zabrani davanje u zakup originala ili
umnozenih primeraka svog dela. Medutim, ukoliko autor ustupi proizvoda¢u fonogra-
ma, odnosno videograma svoje ovlas¢enje, on zadrzava pravo na pravi¢nu naknadu od
davanja u zakup primeraka autorskog dela (dela zabeleZenog na video kaseti, audio kase-
ti, kompakt disku i sl.). Autor se ne moze odreci prava na naknadu niti se ono iscrpljuje
prodajom ili drugim radnjama stavljanja u promet originala ili umnozenih primeraka
dela. Direktiva 2006/115, ¢l. 5. Za sli¢no misljenje vid. S. Dusollier, 1014. U domacoj
literaturi vid.: Slobodan M. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo,
Beograd 2014, 166-172, 320.
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net posrednika moguce resiti neposrednom intervencijom u sferi iskljucivih
ovlascenja autora i kolektivnog ostvarivanja prava. Ipak, o istinskoj harmoni-
zaciji se moze govoriti samo onda kada konkretno re$enje postane deo prava
Evropske unije.®?
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LIABILITY OF INTERNET INTERMEDIARIES
UNDER DIRECTIVE 2019/790
— OBTAINING CONSENT AS A CONDITION FOR
EXCLUSION OF LIABILITY

Abstract: The EU Directive 2019/790 established a special regime of lia-
bility of Internet intermediaries that generate revenue through public commu-
nication, i.e. making the work available to the public via the Internet. Art. 17
of the Directive 2019/790 explicitly stipulates that online intermediaries, by
providing public access to copyrighted works or other protected content posted
by their users, perform the act of communicating the work to the public or
making available of the protected content. For these reasons, the internet in-
termediary is obliged to obtain the consent of the right holder, among other
things by concluding a contract with the right holder. The obtained consent
also includes actions taken by users who post content on the online platform
of the service provider, if such users do not operate on a commercial basis, or
do not generate significant income from such actions. In order to be released
from responsibility, the intermediary must perform at least one of the planned
actions: obtaining the consent of the right holder, establishing a mechanism
to prevent violations of rights, and removing content that has already been
unauthorized. Directive 2019/790 leaves room for Member States to regulate
the authorization model by adopting national legal instruments. Thus, an
internet intermediary can obtain consent by concluding a contract with the
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right holder, through a collective organization, or it can draw it from the law
itself. Giving consent for the exercise of authority, from the aspect of copy-
right holders, is in fact the exercise of rights whose effects are economically
expressed. Therefore, the link between obtaining consent and determining
compensation is a necessary aspect of the analysis of the new accountability
system. The paper will pay special attention to this issue.

Keywords: Internet intermediary. — Liability of the internet intermediary. -
Obtaining consent. — Appropriate and proportionate remuneration.





