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ODNOS SUDSKOG I ALTERNATIVNOG
NACINA RESAVANJA SPOROVA POVODOM
REGISTRACIJE NAZIVA INTERNET DOMENA

Rezime: U ovom radu autor ispituje odnos sudskog i alternativnog naci-
na resavanja sporova povodom registracije naziva internet domena. Nakon $to
izlozi glavne karakteristike oba nacina, autor zakljucuje da trenutno vazeci pro-
pisi dozvoljavaju mogucénost paralelnog vodenja postupka i pred jednim i pred
drugim forumom. Istovremeno, postoje pravila kojima se izbegava mogucnost
donosenja protivrecnih odluka o istom zahtevu. Zakljucuje se takode da i jedan
i drugi nacin reSavanja sporova ispoljavaju odredene prednosti ali i nedostatke,
pa da zato konkretna odluka o mehanizmu kome ée neki spor biti podvrgnut
kao i izbor procesne strategije zavise od skupa svih relevantnih okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

Kljucne reci: Domenski spor. — Naziv internet domena. — Sudska zastita prava
intelektualne svojine. - UDRP. - Komisija za resavanje sporova
povodom registracije naziva nacionalnih internet domena Srbije.

1. UVOD

Usavrsavanje i $to veca specijalizacija razli¢itih mehanizama resavanja
sporova predstavljaju uvek aktuelan zadatak pravne nauke i prakse. Najpre
je potreba rastere¢enja drzavnih sudova otvorila prostor za razvoj tzv. alter-
nativnih (vansudskih) metoda re$avanja sporova a zatim su modernizacija i
sve vece usloznjavanje pravnih odnosa uslovili srazmernu diferencijaciju tih
metoda.

Ova paradigma nije ograni¢ena na neku odredenu oblast prava, pa je
tako primenljiva i u oblasti reSavanja sporova povodom registracije naziva
internet domena. U teoriji se primecuje da gradanski sudski postupak pred-
stavlja tradicionalni nacin re$avanja ovih sporova.! Medutim, zbog specifi¢-
nosti ovih sporova, koje su pre svega uslovljene sveprisutnos¢u interneta i
okolnos¢u da radnje kojima se vreda pravo nekog lica da iskljuc¢ivo koristi
odredenu oznaku u pravnom prometu, kao i posledice tih radnji, sa izuzet-
nom lako¢om i velikom brzinom preskacu nacionalne granice, pokazalo se
da klasi¢an sudski postupak ne predstavlja nuzno i najadekvatniji nacin za
delotvornu zastitu prava u ovim stvarima. Sve $ira komercijalna upotreba in-

1 Dusan Popovi¢, Registracija naziva internet domena i pravo Ziga, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd 2014, 104.
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terneta, koju je nazalost pratilo i Sirenje prakse tzv. sajberskvotinga (zlona-
mernog registrovanja naziva domena koji je identic¢an ili bitno slican tudem
predmetu Ziga u meri da moze stvoriti zabunu ili dovesti u zabludu ucesnike
u prometu), stvorila je krajem devedesetih godina XX veka potrebu za osmi-
$ljavanjem brzog, efikasnog, jednostavnog a pouzdanog alternativnog sistema
re$avanja ove vrste sporova. Ovog zadatka su se prihvatili Svetska organiza-
cija za intelektualnu svojinu (WIPO) i Internet korporacija za dodeljene na-
zive i brojeve (ICANN) i kao rezultat njihovog rada nastala je Jednoobrazna
politika re$avanja domenskih sporova, globalno poznata po svom engleskom
akronimu UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), sa ¢ijim
sprovodenjem se pocelo krajem 1999. godine.? Prema ovim pravilima obli-
kovani su postupci za resavanje sporova povodom registracije naziva mnogih
nacionalnih internet domena, pa tako i nacionalnih internet domena Srbije.3

Medutim, uspostavljanje alternativnog mehanizma resavanja domenskih
sporova nije ukinulo mogu¢nost da se sporovi o ovim pitanjima i dalje iznose
pred drzavne sudove. Koegzistencija sudskog i alternativnog nacina reSavanja
domenskih sporova otvara pitanje medusobnog odnosa ova dva pravozastit-
na mehanizma, pa ¢e zadatak ovog rada biti da taj odnos opise i analizira, i
to prevashodno iz ugla prava Republike Srbije. U tom cilju, najpre ¢e biti raz-
motrene specifi¢nosti sudskog resavanja sporova povodom registracije naziva
internet domena (vid. odeljak 2), zatim ce se prouciti posebnosti alternativ-
nog nacina re$avanja ovih sporova (vid. odeljak 3), pa ¢e se na podlozi ovih
nalaza izvudi odgovarajuci zakljucci (vid. odeljak 4).

2. SUDSKO RESAVANJE SPOROVA POVODOM
REGISTRACIJE NAZIVA INTERNET DOMENA

O ovlasc¢enju registranta da koristi odredenu oznaku kao naziv inter-
net domena sud se izja$njava u postupku za zastitu nekog od prava intelek-
tualne svojine koje obuhvata ovlas¢enje titulara tog prava da iskljucivo koristi
odredenu oznaku. Po prirodi stvari, tu ¢e se naj¢esce raditi o sporovima po-
vodom zastite Ziga, ali je zamislivo da se spor vodi i povodom zastite nekog
drugog prava intelektualne svojine, kao $to bi to, primera radi, bila zastita
oznake geografskog porekla ili, pak, zastita autorskog prava (u slucaju kada bi
se kao naziv spornog domena koristila oznaka koja predstavlja zasti¢eni naziv
autorskog dela).* Zahtev za prestanak registracije domena spornog naziva,
odnosno zahtev za preregistraciju takvog domena, tako ¢e biti akcesoran u
odnosu na zahtev za utvrdenje povrede nekog prava intelektualne svojine.

2 Za prikaz UDRP vid. Luke Walker, ,JCANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolu-
tion Policy®, Berkeley Technology Law Journal 1/2000, 289-311.

3 Vec je na$ prvi Pravilnik o arbitraznom postupku za resavanje sporova povodom regis-
tracije .rs domena iz 2007. godine bio u odredenoj meri uskladen sa UDRP pravilima,
a uskladivanje u punom obimu se desilo stupanjem na snagu Pravilnika o postupku za
re$avanje sproova povodom registracije .rs domena 2011. godine.

4 D. Popovi¢, 104.
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Osim zahteva za prestanak registracije spornog domena, odnosno za njegovu
preregistraciju, tuzilac pred sudom moze da istakne i zahtev za naknadu $te-
te koju mu je registrant pri¢inio neovlag¢enim registrovanjem i kori$¢enjem
spornog domena, kao i zahtev za naknadu troskova postupka. Ovo je zna-
¢ajna karakteristika ostvarivanja zastite prava u sudskom postupku jer, kako
¢emo kasnije detaljno prikazati, zahtev za naknadu $tete i troSkova postupka
nije moguce istaci u alternativnom postupku resavanja domenskog spora.

Okolnost da se o ovlas¢enju registranta da koristi odredenu oznaku kao
naziv internet domena odlucuje u postupku koji za predmet ima zastitu nekog
prava intelektualne svojine znacajna je zbog odredivanja stvarne nadleznosti
suda. Iz perspektive prava Republike Srbije, ako bi ovi sporovi bili privredno-
pravne prirode, oni bi se, u prvom stepenu, resavali pred privrednim sudom
jer ¢lan 25 stav 1 tacka 2 Zakona o uredenju sudova izmedu ostalog propisuje
da privredni sud u prvom stepenu sudi u sporovima o autorskom i srodnim
pravima, Zigu, geografskim oznakama porekla, kao i o drugim pravima inte-
lektualne svojine.> U drugom stepenu bio bi nadlezan Privredni apelacioni
sud. Ako bi, pak, ovi sporovi bili gradanskopravne prirode, nadleznost za od-
lu¢ivanje u prvom stepenu bi pripadala visem sudu.®

Sto se tice mesne nadleznosti, tuZilac u opstem slucaju na raspolaganju
ima dve opcije. Jedna je da registranta tuzi pred njegovim op$tim forumom,
§to je sud na cijoj teritoriji se nalazi prebivaliste’ (ukoliko je registrant fi-
zi¢ko lice), odnosno registrovano sediste® (ukoliko je registrant pravno lice)
registranta. Druga moguc¢nost bi se zasnivala na okolnosti da je u ovoj vr-
sti sporova registrantova odgovornost vanugovorne prirode. Shodno tome, u
ovakvim pravnim stvarima mogla bi da se zasnuje i nadleznost foruma na
¢ijem podrugju je doslo do povrede tuzioevog prava.’ Uslovi za zasnivanje
ovog osnova posebne nadleznosti su, za nage procesno pravo, u ¢lanu 44 stav
1 Zakona o parni¢nom postupku postavljeni alternativno, pa ¢e tako postojati
mogucnost zasnivanja nadleznosti bilo suda na ¢ijem podrudju je tetna rad-
nja ucinjena, bilo suda na ¢ijem podrudju je Stetna posledica nastupila. Ako
bi se tuzilac opredelio za prvu mogu¢nost, $tetna radnja u ovoj vrsti sporo-
va bi se sastojala u neovlas¢enom registrovanju ili kori$¢enju spornog naziva
domena. Mogao bi se braniti stav da delikt neovlag¢enog registrovanja treba
lokalizovati prema sedistu registra (jer se tu radnja registracije u svom ko-
na¢nom obliku zapravo desila), dok bi delikt neovlas¢enog koris¢enja trebalo
lokalizovati u prebivali$tu, odnosno sedistu registranta, u odsustvu dokaza da

5  Vid. ¢l 25 st. 1 t. 2 Zakona o uredenju sudova — ZoUS, Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08,
104/09, 101/10, 31/11 - dr. zakon, 78/11 - dr. zakon, 101/11, 101/13, 40/15 - dr. zakon,
106/15, 13/16, 108/16, 113/17, 65/18 - odluka US, 87/18, 88/18 - odluka US.

Vid. ¢l. 23 st. 1t. 7 ZoUS.

ClL 39 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 -
odluka US, 74/13 - odluka US, 55/14, 87/18, 18/20.

Cl. 40 st. 2 ZPP.

Cl. 44 st. 1 ZPP propisuje: ,,Za sudenje u sporovima zbog vanugovorne odgovornosti za
$tetu, pored suda opste mesne nadleznosti, nadlezan je i sud na ¢ijem je podrudju Stetna
radnja izvr$ena ili sud na ¢ijem je podrudju $tetna posledica nastupila®
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je sporni naziv domen efektivno kori$¢en (tj. da se njime upravljalo) sa dru-
gog mesta. Medutim, kako bi se lokalizacija delikta kori$¢enja spornog naziva
domena tada poklapala sa osnovom zasnivanja op$te mesne nadleznosti, na-
mece se zakljucak da bi posebni forum predstavljao potencijalno korisnu mo-
gucnost za tuzioca samo u slucaju kada bi se odredivao prema sedistu registra
ili, eventualno, ako bi se moglo dokazati da je registrant domen koristio van
svog prebivali$ta, odnosno sedista. Sa druge strane, mogu¢nost da se poseb-
na mesna nadleznost zasnuje prema mestu gde je nastupila $tetna posledica
tuziocu otvara mnogo veci ,,manevarski prostor jer ¢e u ovakvim pravnim
stvarima $teta nastupiti gde god je kod tuziocevih potencijalnih klijenata i
poslovnih partnera stvorena zabuna u pogledu porekla robe, odnosno usluga,
koje se na spornom sajtu ili preko spornog internet servisa prodaju, odnosno
pruzaju. Imajudi u vidu globalnu dostupnost interneta, $teta za tuzioca prak-
ti¢no moze da nastane na teritoriji bilo kog stvarno nadleznog suda.

Ipak, treba imati u vidu da su prethodne dileme i razmatranja u pogledu
mesne nadleznosti samo teorijske i principijelne prirode i da za postupke koji
se vode na teritoriji Republike Srbije imaju izuzetno mali prakti¢ni znacaj.
Ovo je zbog toga $to je Zakonom o sedistima i podru¢jima sudova i javnih
tuzilastava propisano da je Privredni sud u Beogradu nadlezan za privredno-
pravne sporove o autorskom i srodnim pravima i zastiti i upotrebi pronalaza-
ka, industrijskog dizajna, modela, uzoraka, zZiga, oznaka geografskog porekla,
topografije integrisanih kola, odnosno topografije poluprovodnickih proizvo-
da i oplemenjivaca biljnih sorti za teritoriju cele Republike Srbije.!? Kada se
radi o gradanskopravnim sporovima u ovim stvarima, Visi sud u Beogradu je
mesno nadlezan za teritoriju cele Republike Srbije.!! Prema tome, razliko-
vanje opste i posebne mesne nadleznosti u sporovima o pravima intelektual-
ne svojine je za nase pravo irelevantna, budu¢i da se nadleznost Privrednog,
odnosno Viseg suda u Beogradu proteze na ¢itavu teritoriju Republike, a ne
samo na teritoriju grada Beograda, odnosno podruéja Prvog, Drugog i Tre-
¢eg osnovnog suda u Beogradu, Osnovnog suda u Lazarevcu, Osnovnog suda
u Mladenovcu i Osnovnog suda u Obrenovcu, kao $to je to slucaj u ostalim
sporovima iz njihove stvarne nadleznosti.

Ali, napred opisani kriterijumi mogu biti od znacaja za uspostavljanje
medunarodne sudske nadleznosti, jer sporovi o pravima intelektualne svoji-
ne, ba$ kao i drugi privatnopravni sporovi, mogu da sadrze element inostra-
nosti, ¢ije prisustvo nalaze utvrdivanje i ovog oblika nadleznosti.!?

Da bi uspeo u sporu, tuzilac mora da dokaze da mu je registracijom, od-
nosno kori$¢enjem spornog domena registrant povredio neko subjektivno
pravo intelektualne svojine, odnosno neko iskljucivo ovlas¢enje koje to pravo

10 CL 5 st. 2 Zakona o sedi$tima i podru¢jima sudova i javnih tuzilastava, Sluzbeni glasnik
RS, br. 101/13.

11 Cl 4 st. 3 Zakona o sedi$tima i podruéjima sudova i javnih tuZilastava.

12 Vise o medunarodnoj sudskoj nadleznosti u sporovima o odnosima koji se zasnivaju,
menjaju ili gase na internet vid. Dusan Popovi¢, Marko Jovanovi¢, Pravo interneta —
odabrane teme, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, 35-56.
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obuhvata. Kada je za registraciju naziva domena iskori$¢ena tuzioceva zigom
zasti¢ena oznaka, vazno je primetiti da ¢e tuzilac, da bi uspeo u sporu, morati
da dokaze da je njegova zigom zasticena oznaka iskori§¢ena u odnosu na robe,
odnosno usluge koje su identi¢ne robi ili uslugama za koje je taj zig registro-
van, ili su im sli¢ne u meri da postoji verovatnoca da zbog takve sli¢nosti dode
do zabune u relevantnom delu javnosti.!3 Dakle, ako se sporni domen ne kori-
sti za robu, odnosno usluge koje su identi¢ne ili bitno slicne robama, odnosno
uslugama za koje je tuzilac registrovao zig, nema povrede tuzio¢evog prava
intelektualne svojine, pa ni zahtev za prestanak registracije domena, odnosno
njegovu preregistraciju, nece biti usvojen. Medutim, ovaj uslov se nece prime-
njivati kada naziv domena odgovara oznaci koja je zasticena ¢uvenim zigom,
jer ¢uveni Zig ostaje van domasaja nacela specijalnosti.!*

Jo$ jedna okolnost znacajna za ostvarivanje sudske zastite prava na ko-
riS¢enje odredene oznake kao naziva internet domena je i ta da su internet
domeni lako prometljivi, tj. da prenos registracije sa prethodnog na potonjeg
registranta moze da se obavi prili¢no brzo.!> Prema Opstim uslovima o re-
gistraciji naziva nacionalnih internet domena Registra nacionalnog internet
domena Srbije (u daljem tekstu: RNIDS), prenos registracije se obavlja ,,po
pravilu odmabh, a najkasnije u roku od 60 dana od prijema urednog zahteva
posredstvom ovlagéenog registra“!®. Ovi kratki rokovi otvaraju potencijalni
problem neefikasnosti zahteva za prestanak, odnosno prenos registracije u
sudskom postupku jer do donosenja odluke o tom zahtevu registrant moze
da prenese internet domen spornog naziva na trece lice, §to bi onda nala-
galo da protiv tog lica tuzilac pokrece novi postupak. Do ovakvog razvoja
situacije moze da dode zbog toga $to u sudskom postupku zastite, za razli-
ku od alternativnog, nije predvidena automatska obaveza registra da zakljuca
domen spornog naziva ¢im se pokrene postupak u kome bi se osporavalo
pravo registranta da ima i koristi internet domen odredenog naziva. Rizik
od nastupanja ovakvog problema, naravno, moze da se spreci i to tako $to
bi tuzilac istakao zahtev za odredivanje privremene mere koja bi bila uprav-
ljena na zabranu prenosa registracije spornog domena. Ali, u poredenju sa
alternativnim postupkom zastite, ovo trazi od tuzioca ve¢u, odnosno dodatnu
aktivnost.

Odredene specifi¢nosti u vezi sa sudskim na¢inom re$avanja domenskih
sporova postoje i na planu izvr$enja odluke. Ukoliko se spor ticao prava na
kori$¢enje naziva nekog od nacionalnih internet domena (.rs ili .cp6), ne bi
se ocekivale bilo kakve teskoce niti razlike u odnosu na alternativni nacin
re$avanja ovih sporova. Ovo je zbog toga §to je za izvrSenje odluke kojom

13 Vid. ¢l. 49 st. 2 Zakoan o zigovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/20.
14  D. Popovic, 37, 108.

15 U literaturi se navodi da se prenos registracije naziva domena najviSeg nivoa obi¢no
desava u roku od 24 sata od prijema zahteva za prenos registracije i utvrdivanja identiteta
prethodnog i bududeg registranta. Vid. D. Popovi¢, 108.

16  Cl 19 st. 4 Opstih uslova o registraciji naziva nacionalnih internet domena RNIDS-a.
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se nalaZe preregistracija ili prestanak registracije naziva nacionalnog inter-
net domena nadlezan RNIDS, koji u svojim op$tim aktima ne pravi razliku
izmedu sudskih i odluka alternativnog tela za resavanje sporova u tom pogle-
du. Tako, ¢lanom 19 Opstih uslova o registraciji naziva nacionalnih internet
domena izricito je propisano da se promena registranta vrsi, izmedu ostalog,
i na osnovu pravnosnazne odluke nadleznog suda i da RNIDS promenu vrsi
saglasno toj odluci.!” Takode, ¢lanom 21 Opstih uslova predvideno je da re-
gistracija naziva domena prestaje ako pravnosnaznom odlukom nadleznog
suda bude naloZen prestanak registracije tog naziva.!?

Medutim, u teoriji se ukazuje na to da bi potencijalni problemi mogli
da nastanu ukoliko se u pogledu izvrsenja javi element inostranosti, i to bilo
tako $to bi domacu odluku trebalo izvrsiti u inostranstvu ili tako $to bi odlu-
ku stranog suda trebalo izvrsiti u Srbiji, jer operator registra u jednoj drzavi
nije a priori obavezan odlukom suda druge drzave.!® Ovaj problem moze da
nastane zbog toga sto se, kako smo ve¢ objasnili, nadleznost suda u sporo-
vima zbog povrede prava intelektualne svojine u kojima se postavlja pitanje
ovlascenja za registrovanje ili kori$¢enje odredenog naziva nacionalnog inter-
net domena ne zasniva nuzno prema sedistu registra, ve¢ se moze zasnovati
i prema mestu gde je nastupila $tetna posledica po tuzioca. Koliko god ovo
na prvi pogled predstavljalo povoljnost za tuzioca jer mu daje $irok izbor do-
stupnih foruma, ovakav $irok izbor otvara potencijalne probleme na planu
izvr$enja odluka inostranih sudova. Iako ovaj problem jeste donekle resen
sve ¢e$¢im opredeljivanjem operatora registara da u svojim opstim uslovima
predvide da ¢e do preregistracije ili prestanka registracije do¢i i na osnovu
naloga iz odluke nadleznog suda,?? problem prekograni¢nog dejstva sudskih
odluka i dalje ostaje. Opste je pravilo medunarodnog privatnog prava da su
odluke sudova jedne drzave automatski proizvode dejstva samo na teritoriji
te drzave, dok je za $irenje njihovog domasaja u inostranstvo potrebno da
produ odredenu vrstu kontrole u drzavama u kojima se Zele ostvariti pravna
dejstva tih odluka. Slozenost ovog postupka kontrole, koji se naziva prizna-
njem strane sudske odluke, zavisi od drzave do drzave?! i po pravilu zahteva
odredeno vreme koje se Cesto izrazava u vremenskim jedinicama duzim od
nedelja. To vreme moze znacajno da kompromituje efikasnost zastite prava
postignute sudskom odlukom. Stavige, zamisliv je i (za poverioca odluke)
mnogo gori scenario, u kome drzava u kojoj se zeli izvrsiti strana sudska od-
luka uopste ne poznaje moguénost priznavanja stranih sudskih odluka, osim
ako sa drzavom porekla odluke nije zaklju¢en medunarodni ugovor kojim bi

17 Vid. ¢l. 19 st. 1 t. 3 i st. 4 Opstih uslova o registraciji naziva nacionalnih internet domena.
18  Vid. ¢l. 21 st.1 t. 4 Opstih uslova o registraciji naziva nacionalnih internet domena.

19  Vid. u tom smislu D. Popovi¢, 108.

20  Ibidem.

21 O razlic¢itim sistemima priznanja stranih sudskih odluka u uporednom medunarodnom
privatnom pravu vid. Tibor Varadi, Bernadet Bordas, Gaso KneZevi¢, Vladimir Pavi¢,
Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2016',
534-536.
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se takva moguénost predvidela.?? Tada bi poverilac odluke morao da pokrece
novi meritorni postupak pred nadleznim sudom drzave u kojoj je namera-
vao da prizna stranu sudsku odluku, $to bi predstavljalo nesumnjiv utorsak
vremena i novca, kao i otvaranje prilike za ponavno ostvarivanje svih onih
rizika vezanih za delotvornost sudske zastite o kojima smo napred pisali. Pre-
ma tome, misljenja smo da problem preregistracije odnosno prestanka regi-
stracije naziva domena na osnovu odluke stranog suda predstavlja jo§ uvek
aktuelan i stvaran rizik za poverioca odluke, koji ne moze u potpunosti da
bude re$en autonomnim aktima operatora registara.

3. ALTERNATIVNI SISTEM RESAVANJA SPOROVA
POVODOM REGISTRACIJE NAZIVA NACIONALNIH
INTERNET DOMENA

Danagnji alternativni sistem re$avanja sporova povodom registracije na-
ziva nacionalnih internet domena Srbije rezultat je petnaestogodisnje evolu-
cije. [ako relativno kratak, ovaj period razvoja alternativnog sistema re$avanja
domenskih sporova je bio prili¢no intenzivan i obelezen nastojanjem doma-
¢eg administratora da se $to pre i §to potpunije uskladi sa najaktuelnijim upo-
rednopravnim tendencijama u ovoj oblasti. Mnoga od tih uskladivanja ima-
la su uticaja na odnos sudskog i alternativnog sistema resavanja domenskih
sprova, pa ¢emo zato, pre nego $to predstavimo i analiziramo aspekte danas
vazeceg alternativnog sistema resavanja sporova povodom registracije naziva
nacionalnih internet domena (3.2), najpre ukratko prikazati njegov nastanak
i razvoj (3.1).

3.1. Nastanak alternativnog sistema resavanja sporova povodom
registracije naziva nacionalnih internet domena u Srbiji

Nastanak alternativnog sistema re$avanja sporova povodom registracije
naziva nacionalnih internet domena u nasoj zemlji povezan je sa ukljuciva-
njem Srbije na globalnu mrezu. Medutim, zbog specifi¢nih istorijsko-politic-
kih okolnosti na jugoslovenskom prostoru devedesetih godina XX veka, ova
dva dogadaja nisu vremenski koincidirala.

Naime, povezivanje nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije u svetske elektronske mreze pocelo je krajem osamdesetih godina
prethodnog veka.?? U prvo vreme, tadasnjim geografskim (nacionalnim) do-
menom prvog nivoa (.yu) upravljalo je udruzenje YUNAC koje je prevashod-
no okupljalo ¢lanove naucne zajednice, a sediste mu je bilo pri Univerzitetu
u Mariboru.?* Sa pogetkom raspada SFR Jugoslavije javili su se i ,,Sumovi na
vezama“ izmedu slovenackih i srpskih administratora. Budu¢i da je sediste

22 Takav je danas slucaj, primera radi, sa Holandijom.
23 Vide o tome vid. D. Popovi¢, 26.

24 Vise o tome vid. https://www.rnids.rs/o-nama/ucitiopuja-HauuoHANTHUX-GOMEHA-U-PHUGC-A.
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administracije .yu domena ostalo u Sloveniji, slovenacki ¢lanovi akademske
zajednice koji su njime upravljali oglusavali su se na pozive svojih srpskih
kolega da im prenesu upravljanje nacionalnim domenom .yu, iako je u me-
duvremenu Slovenija dobila svoj nacionalni domen prvog nivoa .si.> Prema
tome, devedesete godine XX veka je obelezilo nastojanje ¢lanova srpske aka-
demske zajednice da kod tadasnjeg globalnog administratora IANA (Internet
Assigned Numbers Authority) izdejstvuju prenos ovlaséenja za upravljanje .yu
registrom iz Maribora u Beograd, §to im je poslo za rukom tek 1994. godine,
kao i potonja borba ¢lanova srpske akademske zajednice okupljenih u udru-
zenje YU NIC (Yugoslav Network Information Center) da prikupe elementar-
na sredstva za rad registra nacionalnog internet domena, buduc¢i da od drzave
nisu dobijali skoro nikakve finansijske prinadleznosti.2® Stavise, budu¢i da je
tokom devedesetih godina SR Jugoslavija bila pod sankcijama medunarod-
ne zajednice, uspostavljanje primarnih DNS servera za .yu domen nije bilo
nimalo jednostavno, pa je YU NIC uspeo da isposluje da centar upravljanja
nacionalnim domenom .yu bude izmesten van zemlje sve dok Jugoslaviji nisu
ukinute sankcije i dok se nisu stekli uslovi da se primarni DNS server pre-
mesti na servere Elektrotehnickog fakulteta i Fakulteta organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu.?’

Sasvim je razumljivo da u takvim uslovima svojevrsne ,borbe za pre-
zivljavanje“ nacionalnog registra, uspostavljanje alternativnog sistema resava-
nja sporova povodom registracije naziva domena nije bilo u prvom planu a,
imajudi u vidu da se registar u to vreme tek uspostavljao i postepeno rastao,
prakti¢na potreba za stvaranjem alternativnog sistema reSavanja sporova u
tom trenutku nije bila toliko velika da bi ovo pitanje u¢inila prioritetnim.

Situacija se menja pocetkom dvehiljaditih godina, kada je upravljanje re-
gistrom srpskog (tada doduse jo$ uvek jugoslovenskog) nacionalnog dome-
na preuzeo novouspostavljeni Registar nacionalnog internet domena Srbije
(RNIDS) - nevladina, nedobitna, stru¢na organizacija osnovana 8. jula 2006.
godine. Nedugo po osnivanju ove organizacije Skupstina RNIDS-a je usvojila
prvi Pravilnik o arbitraznom postupku za re$avanje sporova povodom regi-
stracije .rs domena (u daljem tekstu: Pravilnik iz 2007. godine), ¢ijim stupa-
njem na snagu je prakti¢no uspostavljen alternativni sistem resavanja sporova
povodom registracije naziva nacionalnih internet domena u Srbiji, osmisljen
i organizovan po ugledu na UDRP pravila i politiku.?

Uprkos nesumnjivom znacaju za razvoj sistema re$avanja domenskih
sporova u Srbiji, Pravilnik iz 2007. godine ipak nije na sasvim jednoznacan
i koherentan nacin razresio pitanje odnosa sudskog i alternativhog mehaniz-

25  D. Popovi¢, 26.
26 Ibid., 26-27.
27 Vid. https://www.rnids.rs/o-Hama/uciliopuja-HauUOHATHUX-JOMEHA-U-PHUGC-.

28  Prvi Pravilnik o arbitraznom postupku za reavanje sporova povodom registracije .rs do-
mena usvojen je 26. oktobra 2007. godine. Shodno svom ¢lanu 21, Pravilnik je na snagu
stupio danom usvajanja, dok je njegova primena pocela sa pocetkom registracije .rs do-
mena u okviru rsTLD registra.
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ma re$avanja ovih sporova. Naime, na prvi pogled bi se mogao ste¢i utisak
da Pravilnik iz 2007. godine nije dozvoljavao mogucnost resavanja domen-
skog spora pred sudom, ve¢ samo pred stalnom arbitrazom formiranom pri
RNIDS-u. Ovaj utisak stvara nekoliko odredaba Pravilnika.

Prvo, ve¢ u svom prvom ¢lanu Pravilnik iz 2007. godine je propisivao da
se arbitraza pred RNIDS-om vodi u skladu sa Zakonom o arbitrazi. Ostavlja-
judi za sada po strani razmatranje da li alternativni postupak resavanja spo-
rova povodom registracije naziva nacionalnih internet domena zaista treba
da bude kvalifikovan kao klasi¢na arbitraza ili ne, ovde se zadrZavamo na
opservaciji da, ako se neki spor reSava arbitrazom u smislu Zakona o arbitra-
7i, to znaci da ¢e odnos nadleZznosti suda i arbitraZze biti ureden u skladu sa
odredbama tog Zakona. Ugovaranje arbitraze pre svega iskljucuje moguénost
da drzavni sud zasnuje svoju nadleznost u sporu za koji je arbitraza ugovore-
na.2? Dalje, i ni$ta manje vazno, drzavni sud moze da preduzme samo one
radnje u vezi sa arbitrazom koje su izri¢ito predvidene Zakonom o arbitra-
7130 Takvih radnji, kao $to bi se i moglo ocekivati, nema mnogo i one se
uglavnom ti¢u prima facie ispitivanja arbitraznog sporazuma u slucaju kada
je tuzba u stvari koja je predmet arbitraznog sporazuma podneta sudu a ne
arbitrazi,! pruzanja pomo¢i arbitrazi prilikom konstituisanja arbitraze®?,
odredivanja privremenih mera®3 i izvodenja dokaza,?* kao i odredenih rad-
nji u vezi sa nekim odlukama arbitraze o sopstvenoj nadleznosti.>* Iz ovog
prikaza radnji koje je sud ovlas¢en da preduzima u vezi sa arbitrazom sa-
svim se jasno vidi da nijedna od njih ne otvara mogu¢nost sudu da meritorno
redava spor za koji je ugovorena arbitraza. Stavise, imaju¢i u vidu prirodu
i konkretna pravila odvijanja alternativnog postupka resavanja domenskih
sporova, vrlo je tesko zamislivo da bi sud, u kontekstu ,,arbitraze“ povodom
domenskog spora, uopste ikada i dodao u priliku da izvede neku od radnji za
koju je Zakon o arbitrazi predvideo da moze da preduzme.

Drugo, Pravilnik iz 2007. godine je izri¢ito isklju¢io moguénost da se
domenski spor povodom koga je vodena arbitraza pred RNIDS-om u pod-
nese na re$avanje sudu nakon $to je doneta arbitrazna odluka. Tako, Pravil-
nik jasno propisuje da arbitrazna odluka ima snagu pravnosnazne sudske
odluke,3® te da je kona¢na i da protiv nje nema mesta Zalbi.3” Ovakvim
opredeljenjem Pravilnik iz 2007. godine dosledno sprovodi shvatanje da al-

29  Vid. u tom smislu ¢l. 4 st. 2 ZA: ,Spor za koji je ugovorena arbitraza re$ava arbitrazni
sud, koji ¢ine arbitri®. Dakle, argumentum a contrario, drzavni sud ne moze da resava
ovakav spor.

30 CL7ZA.

31 Vid. . 14 ZA.

32 Vid. ¢l 16 st. 3, ¢l 17 st. 2-4, ¢l. 24 st. 31 ¢l. 25 st. 4 ZA.
33 Vid. &l 15st. 1 ZA.

34 Vid. ¢l 46 ZA

35 Vid. ¢l 30 ZA.

36  Vid. ¢l. 19 st. 6 Pravilnika iz 2007. godine.

37 Vid. ¢l. 19 st. 7 Pravilnika iz 2007. godine.
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ternativni postupak reSavanja spora povodom registracije naziva nacionalnih
internet domena ima karakter arbitraze, pa tako ne odstupa od onoga $to je
propisano ve¢ na samom njegovom pocetku.

Medutim, zabunu unosi odredba ¢lana 20 stav 1 Pravilnika iz 2007. go-
dine. Naime, ovom odredbom je propisano da arbitraza povodom domen-
skog spora moze biti okonc¢ana bez donosenja odluke ukoliko, izmedu osta-
log, tokom trajanja arbitraze redovni sud donese pravnosnaznu presudu o
istoj stvari koja je predmet arbitraze.>® Ova odredba, o¢igledno, pretpostavlja
mogucnost paralelnog resavanja domenskog spora i pred drzavnim sudom i
pred arbitrazom RNIDS-a. Ali, nije sasvim jasno kako bi do ove situacije u
praksi moglo da dode. Imaju¢i u vidu prethodno opisano insistiranje Pravil-
nika iz 2007. godine na primeni Zakona o arbitrazi na alternativni postupak
re$avanja domenskih sporova, jasno je da sporazum o resavanju domenskog
spora pred arbitrazom RNIDS-a (koji se, inace, zaklju¢uje tako $to registrant
unapred daje svoju otvorenu ponudu za zakljucenje arbitrazmnog sporazu-
ma samom registracijom domena, a tuzilac ponudu prihvata konkludentno,
podnosenjem tuzbe) sprecava mogucnost zasnivanja nadleznosti suda u istoj
stvari. Sa tim na umu, o pravu registranta da koristi domen spornog naziva
ne bi moglo da se odlu¢uje ni na osnovu prejudicijelnog zahteva za utvrde-
nje, jer da bi sud o takvom zahtevu pravnosnazno odlucio, on o tom zahtevu
mora da bude nadlezan da odlu¢uje kao o predmetu posebnog spora,® $to
ovde, zbog postojanja arbitraznog sporazuma, nece biti slucaj. Eventualno
i krajnje hipoteticki, situacija paralelnog odvijanja ,arbitraznog“ i sudskog
postupka resavanja domenskog spora u rezimu primene Pravilnika iz 2007.
godine bi mogla da se zamisli u situaciji kada tuzeni u sudskom postupku ne
bi istakao prigovor nenadleznosti usled postojanja arbitraznog sporazuma, a
prethodno ili naknadno u odnosu na trenutak pocetka toka parnice (ali sva-
kako pre njenog okoncanja), lice koje registrantu osporava pravo kori$¢enja
domena spornog naziva pokrene postupak protiv registranta pred arbitrazom
RNIDS-a. Ipak, namece se utisak da ovakva situacija ne bi bila posledica uo-
bicajenog i redovnog sticaja okolnosti re§avanja domenskog spora i ne bi se
mogla kvalifikovati kao rezultat jednog sistemski i koherentno uredenog od-
nosa arbitraznog i sudskog postupka, ve¢ bi pre predstavljala jednu neobic-
nost, pa ¢ak i aberaciju.

Sa druge strane, okolnost da Pravilnik iz 2007. godine jasno kvalifiku-
je alternativni postupak resavanja domenskih sporova kao arbitrazni stvara
prostor za uspostavljanje jednog posebnog odnosa drzavnog suda i arbitraze
RNIDS-a. To je mogu¢nost sudske kontrole arbitrazne odluke u postupku nje-
nog ponistaja.*? Ipak, treba primetiti da je, za razliku od kontrole prvostepe-
ne sudske odluke u zalbenom postupku, gde jedan od razloga za izjavljivanje
zalbe moze da bude i pogresna primena materijalnog prava, sudska kontrola

38 Vid. ¢l. 20 st. 1 t. 1 Pravilnika iz 2007. godine.

39 Borivoje Pozni¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Uni-
verziteta Union - Sluzbeni glasnik, Beograd 20157, 304.

40  Osnovna pravila postupka ponistaja i razlozi zbog kojih se poni$taj moze traziti propisani
su ¢lanovima 57-63 ZA.
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arbitrazne odluke po pravilu ograni¢ena na formalne i procesne okolnosti.!
Takode, imaju¢i u vidu prirodu, domasaj i strukturu postupka predvidenog
Pravilnikom iz 2007. godine, bilo bi jako tesko zamislivo da je pred arbitrazu
RNIDS-a iznet spor koji nije arbitrabilan, da arbitrazni sporazum nije puno-
vazan, da su odlukom prekoracene granice arbitraznog sporazuma, kao i da
sastav arbitraznog suda ili arbitrazni postupak nisu bili u skladu sa arbitraz-
nim sporazumom i Pravilnikom. Shodno tome, kao potencijalno primenljivi
razlozi za ponistaj bi ostali eventualno samo povreda prava na odbranu, okol-
nost da je arbitrazna odluka zasnovana na nekom od krivi¢nih dela navedenih
u ¢lanu 58 stav 1 tacka 5 Zakona o arbitrazi i povreda javnog poretka, $to je
razlog za ponistaj ili uskracivanje priznanja koji nasi sudovi ponekad veoma
$iroko tumace, pa ga iz tog razloga svrstavamo kao potencijalno primenljiv
u ovoj vrsti sporova, iako smatramo da je prakti¢no veoma malo verovatno
da prilikom arbitraznog resavanja domenskog spora dode do povrede javnog
poretka. Dakle, moglo bi se oceniti da sudska kontrola arbitrazne odluke do-
nete u domenskom sporu na osnovu Pravilnika iz 2007. godine ima manji
domasaj, pa time i znacaj, nego §to bi to bio slucaj u ,,klasi¢noj“ gradanskoj ili
trgovinskoj arbitrazi, te je i ovaj potencijalni kontakt arbitraze i suda prilicno
skromne prakti¢ne vrednosti.

Pravilnik iz 2007. godine se primenjivao nesto vise od tri godine i na
osnovu njega je doneto pet arbitraznih odluka.*? Nije nam poznato da je u
bilo kom od tih pet sporova doslo do nekih delikatnijih pitanja odnosa arbi-
traze i suda koji bi zahtevali detaljnije razmatranje i analizu.

3.2. Aktuelni sistem alternativnog resavanja sporova povodom
registracije naziva internet domena u Srbiji

Do sustinske reforme alternativnog sistema resavanja sporova povodom
registracije naziva naicionalnih internet domena u Srbiji je do$lo krajem
2010. godine. Najpre su sredinom oktobra 2010. godine RINDS i Privredna
komora Srbije (u daljem tekstu: PKS) zakljucili Sporazum o saradnji kojim su
utvrdeni principi i obaveze buduce saradnje na definisanju PKS kao instituci-
je u okviru koje ¢e se voditi postupak resavanja sporova povodom registracije
internet domena .rs,** a zatim je Skupstina RNIDS-a 18. decembra 2010. go-
dine usvojila novi Pravilnik o postupku za re§avanje sporova povodom regi-
stracije .rs domena (u daljem tekstu: Pravilnik iz 2011. godine, novi Pravilnik
ili Pravilnik)*4. Ovaj Pravilnik je zatim, u skladu sa Sporazumom o saradnji,

41  Jedini potencijalni izuzetak je ispitivanje saglasnosti arbitrazne odluke sa domacim ja-
vnim poretkom, gde kontrola moze da obuhvati i neke materijalnopravne aspekte
arbitrazne odluke. Vid. Gaso KnezZevié, Vladimir Pavié, Arbitraza i ADR, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, 170.

42 Radi se o odlukama u predmetima: city24.rs, danone.rs, dis.rs i dis.co.rs, buddhabar.rs i
buddhabar.co.rs i bofrost.rs.

43 Ovaj Sporazum je dostupan na veb-adresi: https://www.rnids.rs/registar_dokumena-
ta/2010_10_21-sporazum-pks.pdf.

44  Pravilnik o postupku za re$avanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih in-
ternet domena Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/11, 24/12, 67/14, 61/16.
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usvojio i Upravni odbor PKS na svojoj sednici odrzanoj 19. aprila 2011. go-
dine, a objavljen je u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, br. 31/2011, od
9. maja 2011. godine. Shodno svom ¢lanu 37, Pravilnik je stupio na snagu
osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije a
njegovim stupanjem na snagu prestao je da vazi Pravilnik iz 2007. godine.*®
Pravilnik iz 2011. godine je menjan i dopunjavan u tri navrata, 2012, 2014.
i 2016. godine, a cilj tih izmena je bio da se u¢ine odredena terminoloska
uskladivanja, a pre svega ono koje bi omogucilo da se Pravilnik primenjuje i
na re$avanje sporova povodom registracije naziva ¢irilicnog domena .cp6, sa
¢ijom registracijom se pocelo 2012. godine. Ova terminoloska uskladivanja
uticala su i na izmenu naziva Pravilnika, pa je njegov zvancini naziv tako po-
stao Pravilnik o postupku za re§avanje sporova povodom registracije naziva
nacionalnih internet domena Srbije.

Pravilnik iz 2011. godine doneo je nekoliko vaznih izmena u sistem al-
ternativnog resavanja domenskih sporova u Srbiji. Pre svega, njime je uspo-
stavljena posebna institucionalna struktura u okviru PKS - Komisija za re-
$avanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih internet domena
Srbije, koja je nadlezna da organizuje i upravlja ovim alternativnim sistemom
re$avanja sporova. Ovo telo je preuzelo poslove koje je u prethodnom siste-
mu obavljao RNIDS: prijem inicijalnih akata i njihovo dostavljanje tuzenom,
pomo¢ u odvijanju korespondencije u postupku, pomo¢ u formiranju arbi-
traznog veca, obezbedivanje administrativno-tehnickih uslova za odvijanje
postupaka re$avanja domenskih sporova, arhivske poslove u vezi sa reSenim
predmetima i predmetima u toku i sl.

Dalje, novi Pravilnik doslednije prati UDRP pravila i detaljnije ureduje
pravila postupka. Sto se materijalnopravnih odredaba Pravilnika tice, da bi
uspeo u sporu tuzilac mora da dokaze: 1) da je sporni naziv domena istove-
tan predmetu njegovog ziga ili mu je slican u meri da moze stvoriti zabunu
i dovesti u zabludu ucesnike u prometu, 2) da registrant nema pravo ili legi-
timan interes da koristi sporni naziv nacionalnog internet domena, i 3) da
je registrant sporni naziv nacionalnog internet domena registrovao i koristio
protivno nacelu savesnosti, postenja i dobrih poslovnih obi¢aja.*® Bas kao i
UDRP pravila, novi Pravilnik blize definiSe nac¢ine na koje se moze dokazati
ispunjenost drugog i tre¢eg uslova. Tako, smatrace se da legitimni interes re-
gistranta da koristi sporni naziv internet domena postoji ako registrant uspe
da dokaze: 1) daje pre bilo kakvog saznanja da je protiv njega podneta tuzba
koristio naziv nacionalnog internet domena u komercijalne svrhe, saglasno
dobrim poslovnim obic¢ajima, nacelima savesnosti i postenja, ili 2) da je, pre
nego §to je protiv njega podneta tuzba, ve¢ bio poznat $iroj javnosti kao titu-
lar spornog naziva nacionalnog internet domena, bez obzira na to §to sporni
znak nije zastitio zigom, ili 3) da koristi sporni naziv nacionalnog internet
domena isklju¢ivo u nekomercijalne svrhe, bez ikakve namera da potrosace
i druge ucesnike u prometu dovede u zabludu u pogledu porekla oznac¢enih

45 Vid. ¢l. 36 i 37 Pravilnika iz 2011. godine.
46  Vid. ¢l. 22 Pravilnika.
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roba ili usluga, a u kontekstu bitne sli¢nosti ili istovetnosti sa predmetom tu-
#iocevog ziga.*” Sto se ti¢e uslova upotrebe naziva nacionalnog internet do-
mena suprotno dobrim poslovnim obi¢ajima, smatrace se da je ovaj uslov
ispunjen narocito u slede¢im situacijama: 1) ako se dokaze da je registrant
registrovao sporni naziv nacionalnog internet domena pretezno u cilju nje-
gove prodaje ili davanja u zakup tuziocu, koji je titular ziga ¢iji je predmet
istovetan ili bitno sli¢an registrovanom nazivu nacionalnog internet domena,
odnosno radi prodaje ili davanja u zakup spornog naziva domena licu koje je
tuziocev konkurent u privrednoj utakmici, 2) ako se dokaze da je registrant
registrovao sporni naziv nacionalnog internet domena kako bi sprecio titula-
ra ziga da oznaku koja je predmet Ziga registruje kao naziv nacionalnog inter-
net domena, 3) ako se dokaze da je registrant registrovao sporni naziv naci-
onalnog internet domena kako bi naneo $tetu svom poslovnom konkurentu,
4) ako se dokaze da je registrant koristio sporni naziv nacionalnog internet
domena koje je istovetan ili bitno slican predmetu tuziocevog Ziga pretezno
radi privlacenja korisnika interneta na svoj veb-sajt ili drugi internet-servis,
radi komercijalnih efekata, stvaraju¢i tako zabunu u pogledu porekla roba
koje se na tom sajtu, odnosno putem tog internet-servisa, prodaju, odnosno u
pogledu usluga koje se pruzaju.*® Ali, ova lista nije zatvorena, tako da je mo-
guce dokazivati i na druge nacine da se sporni naziv internet domena koristi
suprotno dobrim poslovnim obicajima.

Iz izloZzenih materijalnopravnih odredaba moguce je izvu¢i nekoliko za-
klju¢aka u pogledu odnosa uslova za uspeh u domenskom sporu pred sudom
i pred Komisijom. Prvo, u postupku pred Komisijom, za razliku od suda, ne
ulazi se u pitanje punovaznosti tuzio¢evog prava intelektualne svojine niti se
o tom pitanju arbitrazno vece na bilo koji nacin izjasnjava. Postupak pred
Komisijom ogranicen je na pitanje ispitivanja ovlas¢enja registranta da regi-
struje i koristi odredeni naziv internet domena, i to na osnovu uslova i krite-
rijuma propisanih Pravilnikom. Iz ovoga proizlazi i druga specifi¢nost, a to je
da logika alternativnog reSavanja domenskog spora ne prati u svemu logiku
zigovnog prava. To je narocito vidljivo kod uslova bitne sli¢nosti spornog na-
ziva domena sa predmetom tuziocevog ziga. Ovaj uslov se, u postupku pred
Komisijom, ispituje samo u pogledu spornih oznaka i ne vezuje se za robe ili
usluge za koje se ta oznaka koristi ($to je element koji bi morao da bude uzet
u obzir u sudskom postupku ispitivanja povrede tuziocevog ziga). Ovo jasno
proizlazi iz ¢lana 22 stav 1 tacka 1 Pravilnika, koji se nedvosmisleno ograni-
¢ava na dokazivanje identi¢nosti spornog naziva internet domena predmetu
tuziocevog ziga, ili slicnosti u meri da stvori zabunu i dovede u zabludu uce-
snike u prometu, a ne sadrzi dopunu da se taj naziv domena koristi za robe
ili usluge koje su po svojoj vrsti iste ili slicne onima za koje je registrovan
tuziocev zig.** Konacno, zastita u alternativnom postupku pred Komisijom
moguca je samo u slucaju da je sporni naziv domena identican ili bitno sli¢an

47  Vid. ¢l 24 Pravilnika.
48  Vid. ¢l 23 Pravilnika.

49  Ova dopuna je brisana iz Pravilnika njegovim izmenama iz 2012. godine.
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oznaci koja je zadtiena Zigom, a ne i nekim drugim pravom intelektualne
svojine, kao $to su autorsko pravo ili zasticena oznaka geografskog porekla.
Ovo ogranicenje proizlazi iz formulacije uslova sadrzanog u ¢lanu 22 stav 1
tacka 1 Pravilnika, koji govori samo o identi¢nosti ili bitnoj sli¢nosti spornog
naziva internet domena sa oznakom zasticenom zigom. Ako je sporni na-
ziv nacionalnog internet domena zasti¢en nekim drugim pravom intelektu-
alne svojine, tuzilac, barem u naem pravnom sistemu, zastitu moze potraziti
samo pred sudom. Ovo je posledica opredeljenja tvoraca naseg Pravilnika da
u pogledu njegovih materijalnopravnih odredaba striktno prate odgovarajuce
odredbe UDRP pravila. U uporednom pravu sre¢u se primeri da je alternativ-
nom mehanizmu re$avanja domenskog spora moguce pribe¢i i onda kada je
oznaka upotrebljena kao naziv spornog domena zasti¢ena ne samo zigom ve¢
i drugim pravima intelektualne svojine.>

Za odnos postupka pred Komisijom i domenskog spora koji bi se re§avao
pred sudom od izuzetnog znacaja je okolnost da je Pravilnik iz 2011. godine
odstupio od reenja Pravilnika iz 2007. godine prema kome je alternativni
postupak reSavanja domenskog spora kvalifikovan kao arbitraza. Ovo odstu-
panje je uc¢injeno na nesumnjiv nacin. Najpre, novi Pravilnik se, za razliku od
Pravilnika iz 2007 godine viSe ne poziva na Zakon o arbitrazi i ne propisu-
je da je postupak re$avanja domenskih sporova organizovan u skladu sa tim
Zakonom, ve¢ navodi da je Komisija za re$avanje domenskih sporova ,,(...)
specijalno stalno telo (...)>! ,, (...) koje nezavisno i samostalno odlu¢uje na
osnovu zakona i drugih propisa“>2. Takode, tekst Pravilnika gotovo potpuno
izbegava kori$cenje reci ,arbitraza“ u bilo kom kontekstu. Jedina situacija gde
je ovaj termin zadrzan jeste izraz ,arbitrazno veée® koje se koristi za tro¢lanu
komisiju koja neposredno re$ava spor podnet Komisiji, odnosno ,arbitar®,
kao naziv za c¢lana arbitraznog veca. Razlog za zadrzavanje ovih termina bio
je prakti¢ne prirode. Naime, u srpskom jeziku ne postoje adekvatniji termini,
jer se znacenja izraza ,panel” i ,panelisti‘, koji se koriste u UDRP Pravilima,
ne podudaraju sasvim u srpskom i engleskom jeziku.>? Ipak, kori¢enje ovih
termina ne bi trebalo da zbuni i navede na zaklju¢ak da novi Pravilnik alter-
nativni postupak resavanja domenskih sporova i dalje shvata kao arbitrazu
jer, kako se to primecuje u domacoj teoriji arbitraznog prava, ,,nije sve $to se

zove ‘arbitrazom’ nuZno arbitraza“>?.

Odstupanje od shvatanja alternativhog postupka re$avanja domenskih
sporova kao arbitraze ima veliki teorijski i prakti¢ni znacaj. U teorijskom
smislu, moglo bi se oceniti da je kvalifikovanje alternativnog postupka resa-

50 Vid. npr. u tom smislu ¢l. B.11(d)(1)(i) ADR pravila za re$avanje sporova povodom re-
gistracije naziva .eu domena, dostupnih na veb-adresi: https://eu.adr.eu/html/en/adr/
adr_rules/ADR_rules.pdf.

51 CL 1 Pravilnika.
52 CL 2 st. 1 Pravilnika.

53  Dusan Popovi¢, Marko Jovanovi¢, ,Osvrt na Pravilnik o postupku za re$avanje sporova
povodom registracije .rs domena®, Pravo i privreda 1-3/2011, 12, fn. 13.

54  G. Knezevi¢, V. Pavié, 28.
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vanja domenskih sporova kao arbitraze bilo pogre$no,* jer ovo nije postupak
u kome se vansudski, kona¢nom i obavezuju¢om odlukom koja je po svojoj
snazi izjednacena sa prvanosnaznom i kona¢nom odlukom drzavnog suda,
re$ava bilo koji arbitrabilan privatnopravni spor. Naprotiv, nadleznost alter-
nativnog foruma za re$avanje domenskog spora je znatno uza i ogranicava
se na samo jedno specifi¢no pitanje: ovaj forum treba (samo) da utvrdi da li
registrant ima pravo ili legitiman interes da registruje, odnosno koristi spor-
ni naziv domena, u svetlu kriterijuma koje utvrduje Pravilnik. Jedini tuzbeni
zahtev koji tuzilac pred alternativnim forumom moze da postvi jeste taj da se
izvrsi prenos registracije naziva nacionalnog internet domena sa registranta
na tuzioca ili da prestane registracija spornog naziva internet domena.>® U al-
ternativnom postupku resavanja domenskog spora se ne postavlja pitanje po-
vrede tuziocevog prava intelektualne svojine niti se ovaj forum o tome moze
izja$njavati. Shodno tome, postupak resavanja domenskog spora bi trebalo
kvalifikovati kao tzv. ustanovu sli¢nu arbitrazi,”” a odluka tela koje ovaj spor
alternativno re$ava najpribliznije se moze opisati kao tzv. tierce décision obli-
gatoire (obavezujuca odluka treceg lica), mada ni ova klasifikacija ne bi bila
apsolutno odgovarajuc¢a.”® U svakom sluc¢aju, ova odluka ne predstavlja izvrs-
ni naslov u smislu Zakona o izvr§enju i obezbedenju. Naime, odluka alterna-
tivnog foruma moze da dovede do samo tri moguca ishoda: 1) uzdrzavanje
od promene registranta (do ovoga ¢e do¢i ako tuzbeni zahtev bude odbijen);
2) preregistracija, tj. prenos registracije naziva domena sa registranta na tu-
zioca; 3) prestanak registracije i ,otklju¢avanje“ spornog naziva domena. Iz
ovoga se lako moze zakljuciti da odluku alternativnog foruma za re$avanje
domenskih sporova ne sprovodi organ izvrienja, ve¢ ovlaséeni registar. Pre-
ma tome, kvalifikovanje odluke alternativnog foruma kao arbitrazne i, shod-
no tome, priznavanje statusa izvr$ne isprave u smislu Zakona o izvrSenju i
obezbedenju, ne bi imalo nikakvog smisla.>

Ova teorijska distinkcija uslovljava i prakti¢ni znacaj odstupanja od
shvatanja alternativnog postupka za resavanje domenskih sporova kao arbira-
ze. Naime, ako ovaj postupak nije arbitraza, a zaista i nije, onda se na njega ne
primenjuje ni Zakon o arbitrazi. Ovo je vazno zbog toga $to otklanja ¢itav niz
dilema vezanih za odnos suda i alternativnog sistema resavanja domenskih
sporova na koje smo ukazali prilikom predstavljanja odredaba Pravilnika iz
2007. godine. Pre svega, sada je sasvim jasno da alternativni forum za resa-
vanje domenskih sporova nema isklju¢ivu nadleznost za resavanje ove vrste
sporova, $to je zakljucak koji bi mogao da se izvede iz odredbe Pravilnika iz
2007. godine po kojoj je postupak reSavanja domenskog spora arbitraza orga-

55 Vid. u tom smislu D. Popovi¢, M. Jovanovi¢, (2011), 11.
56 Vid. ¢l. 16 st. 4 t. 5 Pravilnika.
57  G. Knezevi¢, V. Pavié, 29.

58 Tako D. Popovi¢, 116-117, koji se na kraju opredeljuje da alternativni postupak resavanja
sporova kvalifikuje kao sui generis ADR postupak, $to je klasifikacija koju smatramo sas-
vim adekvatnom.

59  D. Popovi¢, M. Jovanovi¢ (2011), 36.
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nizovana u skladu sa Zakonom o arbitrazi.?? Takode, posto odluka kojom se
resava domenski spor nije arbitrazna odluka u smislu Zakona o arbitrazi, to
znaci da ona ne moze da bude predmet sudske kontrole u postupku ponistaja.

Zanimljivo je, medutim, primetiti da je u novijoj praksi zabelezen poku-
$aj ponistaja odluke Komisije, i to pred Upravnim sudom. Naime, registrant
u predmetu TD-2/20 (koji je inace pred Komisijom zavr§en usvajanjem tuz-
benog zahteva i nalaganjem RNIDS-u da registraciju sporni naziva domena
prenese sa registranta na tuzioca), podneo je tuzbu Upravnom sudu protiv
Privredne komore Srbije - Komisije za reSavanje sporova povodom registra-
cije naziva nacionalnih internet domena trazeci ponistaj njene odluke, koju
je inace kvalifikovao kao upravni akt. Upravni sud je ovaj zahtev odbacio,
nalaze¢i da odluka arbitraznog ve¢a Komisije ne predstavlja upravni akt ,,(...)
jer nije doneta od strane drzavnog organa, organa autonomne pokrajine i je-
dinice lokalne samouprave, privrednog drustva, javnog ili drugog preduzeca,
ustanove, organizacije i pojedinca, u vr§enju javnih ovlasé¢éenja, niti je drugi
pojedina¢ni akt protiv koga je zastita obezbedena u upravnom sporu“l.

Za razliku od Pravilnika iz 2007. godine, trenutno vazeci Pravilnik ja-
sno definiSe odnos sudske i nadleznosti Komisije za re$avanje domenskih
sporova. Shodno ¢lanu 7 stav 3 Pravilnika, prihvatanjem nadleznosti Komi-
sije strane u postupku se ne odric¢u prava na trazenje sudske zastite u stvari
koja je predmet spora. Iz ovoga proizlazi da izmedu suda i Komisije u po-
gledu pitanja ovla$¢enja registranta da registruje, odnosno koristi odredeni
naziv internet domena moze da postoji ne samo konkurentna ve¢ i paralel-
na nadleznost, pa je zamislivo da se o istom pitanju spor istovremeno vodi
i pred Komisijom i pred sudom. Zbog odredba ¢lana 7 stav 3 Pravilnika i
okolnosti da postupak pred Komisijom nije arbitraza, ovakva situacija ne
bi mogla da bude izbegnuta primenom klasi¢nih pravila o sprecavanju vi-
Sestruke litispendencije. Zato je Pravilnik morao da predvidi resenje za slu-
¢aj da dode do preklapanja sudskog i alternativnog postupka. Tako, ukoliko
tokom trajanja postupka pred Komisijom bude pokrenut sudski postupak
povodom naziva domena koji je predmet tuzbe pred Komisijom, arbitrazno
vece je ovlas¢eno da odluci da li ¢e se postupak pred Komisijom obustavi-
ti, prekinuti ili nastaviti.®? Dakle, ova odredba daje arbitraznom veéu $irok
manevarski prostor da, sagledavajuci sve relevantne okolnosti spornog slu-
¢aja (medu koje bi narocito spadale sloZenost spora, (ne)ucestvovanje i dr-
zanje strana u postupcima pred Komisijom i sudom, procesna faza u kojoj
se nalaze postupci pred jednim i drugim forumom i sl.) donese odluku koja
bi bila najsvrsishodnija i najadekvatnija. Ako bi tokom trajanja postupka
pred Komisijom drzavni sud doneo pravnosnaznu odluku o stvari koja je
predmet postupka, tada bi arbitrazno vece bilo obavezno da donese zaklju-
¢ak o obustavljanju postupka.6?

60 Vid. ¢l. 1 Pravilnika iz 2007. godine.

61  Vid. Re$enje Upravnog suda u Beogradu br. 19 U. 3954/21 od 2. marta 2021. godine.
62 Cl 26 st. 3 Pravilnika.

63 Vid. ¢l. 26 st. 2 t. 3 Pravilnika.
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Konac¢no, vazno je primetiti i da Komisija za reSavanje domenskih spo-
rova nije ovlad¢ena da donosi odluku o eventualnoj naknadi troskova uce-
$¢a u postupku strani koja u postupku uspe. Clanom 16 Pravilnika izri¢ito
je propisano $ta su sastavni delovi tuzbe, te je isklju¢ena mogucnost da se
postavi tuzbeni zahtev upravljen na naknadu troskova uces¢a u postupku, a
¢lanom 32 stav 2 predvideno je da tuzilac nema pravo na povracaj registra-
cionih troskova, bez obzira na ishod spora. Iako je ovakvo re$enje logi¢na
posledica okolnosti da odluka Komisije ne predstavlja izvr$ni naslov, pa even-
tualna odluka arbitraznog veca o naknadi troskova uces¢a u postupku ne bi
ni mogla prinudno da se izvrsi, ono ipak otvara jo§ jedno pitanje moguce
uloge suda u reSavanju domenskog spora. Naime, sasvim je ocekivano da ce
strana koja uspe u sporu biti zainteresovana da joj se naknadi novac koji zbog
ucesca u postupku izgubila. Posto takav zahtev ne moze da ostvari u postup-
ku pred Komisijom, na raspolaganju joj stoji mogucnost obracanja sudu, pred
kojim ¢e traziti obeste¢enje. Upravo to se desilo u predmetu 49.rs/1(14), gde
je tuzilac, nakon $to je u postupku pred Komisijom uspeo u svom zahtevu da
registracija dva sporna naziva domena bude preneta sa registranata na njega,
pred Privrednim sudom u Beogradu pokrenuo protiv registranata postupak
za naknadu $tete u vidu troskova uceséa u postupku.®*

4. ZAKLJUCAK

Pitanje odnosa sudskog i alternativnog nacina resavanja domenskih spo-
rova je nesumnjivo viseslojno, a u odredenom sticaju okolnosti moze da bude
i prilicno sloZzeno. Osnovne teskoce ovog odnosa proizlaze iz okolnosti da
izmedu drzavnog suda i alternativnog foruma za re$avanje domenskog spora
postoji konkurentna i paralelna naldeznost. Uprkos pokusajima uspostavlja-
nja iskljucive, ili barem polu-isklju¢ive nadleznosti alternativnog foruma u
nasoj praksi izmedu 2007. i 2010. godine, trenutno vazeci sistem je uskladen
sa uporednopravnim pristupom ovom pitanju i propisuje da iznosenje do-
menskog spora pred alternativni forum ni na koji na¢in ne uskracuje strana-
ma u sporu mogucnost pristupa drzavnom sudu.

Okolnost da izmedu suda i alternativnog foruma postoji mogucnost pa-
ralelenog postupanja ne znaci automatski da je odnos ova dva mehanizma
re$avanja sporova nuzno neuralgic¢an i nerazmrsivo isprepletan. Iz perspekti-
ve prava Srbije, a takav je nacelno slucaj i u uporednom pravu, postoje pravi-
la pomocu kojih se paralelena nadleznost ova dva sistema resavanja sporova
uskladuje i izbegava mogucnost donosenja protivre¢nih odluka. Takode, za-
mislive su i situacije kada bi nadleznost ova dva foruma bila komplemen-
tarna. To bi, primera radi, bio slu¢aj kada bi tuzilac uspeo u sporu vodenim
pred Komisijom, a zatim pred sudom istakao zahtev protiv (dotadasnjeg) re-
gistranta za naknadu $tete koju je pretrpeo uc¢es¢em u alternativnom postup-
ku resavanja domenskog spora.

64 Vid. predmet P. 1689/15.
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Kao $to je ve¢ ukazano, oba sistema resavanja sporova imaju odredena
ogranicenja i nedostatke. Sto se ti¢e sudskog postupka, potencijalne teskoce
na putu lakog i brzog ostvarenja zahteva nalaze se na planu inherentne slo-
zenosti dokazivanja povrede nekog prava intelektualne svojine, potrebe da se
se u §to ranijoj fazi postupka istanke zahtev za odredivanje privremen mere
kako bi se sprecio prenos registracije spornog naziva domena sa registranta
na trece lice i time osujetila parnica, kao i na planu izvr$enja odluke. Sa druge
strane, iako je alternativni sistem re$avanja domenskih sporova visoko spe-
cijalizovan i osmisljen tako da na najefikasniji nacin uvazi sve specifi¢nosti
ove vrste sporova, odvija se veoma brzo i omogucava delotvorno sporovo-
denje odluke bez utroska dodatnog vremena i novca, on ipak ima odredena
ogranicenja koja bi mogla da uti¢u na to da strane u sporu zakljuce da im je
racionalnije da reSenje svog spora potraze na sudu. Pre svega, alternativni fo-
rum nije ovlas¢en da utvrduje eventualnu povredu prava intelektualne svoji-
ne lica koje polaze pravo na kori$¢enje registrantovog naziva domena. Zatim,
barem u domac¢em pravnom sistemu, kada je oznaka koja je iskori$¢ena kao
naziv spornog domena zasti¢ena nekim drugim pravom intelektualne svojine
a ne zigom, tuZilac svoje pravo moze prinudno da §titi jedino pred sudom,
jer Komisija za resavanje sporova povodom registracije naziva nacionalnih
internet domena Srbije moze da postupa samo kada je naziv spornog domena
identic¢an ili bitno slican oznaci koja je zasti¢ena zigom. Konac¢no, Komisija
nije ovlas¢ena ni da odlucuje o naknadi troskova postupka strani koja uspe
u sporu, tako da se na ovom planu, kao §to smo ve¢ primetili, otvara prostor
za vodenje postupka za naknadu $tete nakon $to se postupak pred Komisijom
okonca.

Prema tome, izbor mehanizma re$avanja domenskog spora, kao i kon-
kretna procesna strategija koja ¢e biti primenjena, zavise od citavog niza
okolnosti koje su specifi¢ne za svaki pojedinacni slucaj. Zato, da bi se izabrao
najpogodniji, najbrzi, najlaksi i najjeftiniji put za zastitu prava, potrebno je
dobro poznavati ne samo medusobni odnos ve¢ i posebnosti svakog od dva
izloZena nacina resavanja domenskih sporova.
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off by presenting the main characteristics of both methods and concludes that
the currently applicable rules allow for the possibility of parallel proceedings be-
fore the court and the alternative dispute settlement body. Nevertheless, there
are rules which may coordinate these proceedings so that the risk of overlap-
ping decisions on the same subject-matter is avoided. Both dispute settlement
methods display some advantages but also the downsides so in order to make a
proper choice of the forum, the potential claimant should be well aware of the
main features of both systems and take due account of all the relevant circum-
stances of the particular dispute at hand.

Key words: Domain name disputes. — Domain names. — Judicial protection
of intellectual property rights. — UDRP. - Serbian Committee for
Resolution of Domain Name Disputes.





