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PRAVO ZIGA I NEZAMENJIVI TOKENI
(NFT)

Rezime: Prvi veliki izazov za tradicionalno pravo Ziga bila je pojava inter-
neta i platformi za brzu i jednostavnu prekogranicnu razmenu dobara i usluga.
Drustvene mreze i elektronska trZista omogucila su daleko brzu i intenzivniju
komunikaciju i razmenu izmedu trgovaca i potrosaca, cime je porastao i znacaj
Zigom zasticene oznake. Mehanizmi zastite Ziga koji su tradicionalno odredeni
u skladu sa nacelom teritorijalnosti, zahtevali su nove oblike kojima se preva-
zilaze nedostaci klasicnih pravnih sredstava, u vidu alternativnih nacina resa-
vanja sporova i posebnih politika zastite. Pojava novih tehnologija i skorasnji
razvoj virtuelnih prostora nagovestava novi izazov za pravo ziga, koji bi mo-
gao da zahteva redefinisanje tradicionalnih pravila na kojima se ono zasniva.
Nezamenjivi tokeni, metaverzumi i virtuelne robe i usluge donose nove oblike
imovine i nove mogucnosti raspolaganja i prilike za ekonomske razmene i sti-
canje profita. Posebna paznja javnosti je usmerena na intelektualnu svojinu i
njenu zastitu u takvim okolnostima. Autor rada nastoji da ispita izazove koji
se namecu pravu ziga, analizirajuli prve sporove koje praksa donosi. Takode,
nastoji da ispita tezu da postojeci zakonodavni okvir u domaéem pravu pruza
potrebnu normativnu podrsku titularima prava i drugim ulesnicima u novim
oblicima razmene.

Kljuéne reci: Nezamenijivi tokeni. — Blokcejn. — ,Pametni ugovori® - Zig. -
Metaverzum.

1. UVOD

Specifi¢nost zZiga kao prava intelektualne svojine jeste u tome da ono
prati svaki oblik trzi$ne razmene — bilo da se ona ostvaruje u prodavnici ili
na internetu, bilo da postoji fizicka interakcija izmedu ucesnika razmene ili
ne, potreba za postojanom i pouzdanom informacijom o poreklu i identi-
tetu proizvoda ima nepobitan znacaj. Stoga je efikasna zastita ziga jednako
relevantna kako u tradicionalnim oblicima razmene tako i u novim, poput
virtuelnih realnosti. Ubrzo nakon $to su savremene tehnologije omogucile in-
terakciju ljudi u virtuelnom prostoru, postalo je jasno da takav prostor takode
ukljucuje i potrebu da ljudi i u njemu komuniciraju odredene poruke o svo-
jim osobinama, sklonostima i karakteristikama. Kao i u realnom svetu, Zigom
zasti¢ene oznake su pogodan nacin efikasnog komuniciranja takve sadrzine.
Mogucnost da se kori$¢enje oznake novim tehnologijama naplati od strane
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nosilaca prava, veoma brzo privukla je njihovu paznju. Enormni porast pri-
java za proSirenje vaznosti zigova na nove klase koje obuhvataju upotrebu
za virtuelne robe i usluge i pojava brojnih sporova povodom neovlas¢enog
kori$¢enja zigova u virtuelnom prostoru potvrduju da upoznavanje sa ovom
temom jeste vredno paznje stru¢ne javnosti.

U nastojanju da celovito predstavimo izazove sa kojima se suocavaju no-
sioci prava u novim uslovima upotrebe oznaka, ovaj rad podeljen je na tri
celine. Prvi deo rada posvecen je pojasnjenju znacenja pojmova koji obele-
zavaju novi prostor u kojem se upotrebljavaju intelektualna dobra - blokéejn
tehnologije, ,,pametnih ugovora®, nezamenjivih tokena i metaverzuma. Kako
bi se uopste i mogle uzeti u razmatranje pravne implikacije na polju prava
intelektualne svojine, neophodno je prethodno pojednostaviti slozene defini-
cije pomenutih pojava koje pocivaju pre svega na informatickim pojmovima
dalekim prose¢nom pojedincu pravnicke struke. U drugom delu rada ¢e biti
predstavljeni aktuelni sporovi iz uporedno pravne prakse, nastali povodom
upotrebe zigom zasticenih oznaka za oznacavanje tokenizovanih digitalnih
primeraka roba odnosno usluga. U tre¢em delu bice analizirane pravne im-
plikacije upotrebe zasticenih oznaka u novim tehnologijama. Nekoliko pita-
nja trenutno su predmet analize u uporedno-pravnoj praksi — izmedu ostalih,
pitanje efikasnog nadgledanja povreda prava, pitanje sukoba nacela teritori-
jalnosti ziga i globalnog karaktera metaverzuma, kao i pitanje tokenizacije
zigova i raspolaganja takvom imovinom. Takode, posebnu paznju zavreduje
i tumacenje pojma sli¢nosti izmedu proizvoda iz realnog i virtuelnog sveta u
kontekstu tradicionalne klasifikacije roba i usluga u pravu ziga — namece se
potreba za odredivanjem standarda koji ¢e bitno odrediti domete zastite ve¢
postojecih registracija i potrebu za njenim prosirenjem.

Naposletku, zaklju¢na razmatranja bavice se osvrtom na pitanje da li po-
stoje¢a normativna regulativa i uspostavljeni mehanizmi zastite u celosti od-
govaraju izazovima koje otvaraju nove tehnologije.

2. NOVE TEHNOLOGIJE

U prethodnih nekoliko godina blok¢ejn tehnologija je najavljivana kao
veliki potencijal sa primenom u razli¢itim oblastima - izmedu ostalih i u
oblasti prava intelektualne svojinel. U nastojanju da se jednostavno pred-
stavi mehanizam na kojem pociva ova tehnologija i njen revolucionarni ka-
rakter, vraticemo se korak dalje na karakteristike osnovnih tehnologija koje
su sad ve¢ tradicionalno u upotrebi. Naime, opste je poznato da je internet
globalna mreza za razmenu informacija. Bez ambicije da u ovom radu u de-
taljima rasvetlimo informaticku prirodu ovog fenomena, konstatova¢emo na
pocetku da je danas slobodan i jednostavan pristup internetu standard u ve-

1 Zapravne implikacije upotrebe ove tehnologije videti vi§e u Predrag Cvetkovi¢, ,,Blokéejn
kao pravni fenomen - uvodna razmatranja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu (ur.
1. Peji¢) 59/2020, 128.
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¢ini drzava sveta. Uz relativno dostupnu hardversku opremu, pristup interne-
tu ima vecina stanovnistva planete?. U rasprostranjenoj je upotrebi kao teh-
nologija pomocu koje svako moze pristupiti velikom broju informacija, deliti
ih, razmenjivati i pristupati razli¢itim sadrzajima. Osim §to stvara tehnicke
mogucnosti da se informacije medu korisnicima slobodno dele, internet pak
ne pruza nikakve garancije u pogledu pouzdanosti i autenti¢nosti informa-
cija koje se u razli¢itim oblicima razmenjuju. Klju¢na novina koju blokéejn
tehnologija donosi u postojeci sistem umreZene razmene informacija jeste
mogucnost da se obezbedi tehnicka potvrda autenti¢nosti informacije/sadr-
zaja koji se na internetu koristi. Primera radi, pre pojave blokéejn tehnologije,
titulari prava intelektualne svojine mogli su dokazivati svojstvo nosilaca pra-
va isklju¢ivo odredenim dokazom o pravnom osnovu sticanja - uverenjem
o registraciji/deponovanju koje izdaje nadlezni upravni organ, ugovorom o
prenosu prava, reSenjem o nasledivanju i sli¢no. Pribavljanje ovakvih dokaza
podrazumeva nuzan utro$ak razli¢itih resursa — vremena, novca za razli¢i-
te vrste overa i taksi, i sli¢cno. Primenom blok¢ejn tehnologije omogucava se
objektivno i precizno tehnicko beleZenje svake ¢injenice u vezi sa odrede-
nim pravom, pocevsi od njegovog nastanka pa do svakog daljeg raspolaganja.
Blokcejn sustinski predstavlja svojevrstan katalog svih transakcija u vezi sa
odredenim sadrzajem, pri ¢emu sama mreZa nije centralizovana i kontroli-
sana od pojedinca, ve¢ je decentralizovana i dostupna/proverljiva od strane
svakog korisnika tehnologije®. U kontekstu prava Ziga, ovo znaci da blokéejn
tehnologija omogucava belezenje podataka o nosiocu prava bez posrednika,
uz garanciju pouzdanosti informacija koje su svima lako i slobodno dostu-
pne, kao i belezenje svih podataka o prenosu ili ustupanju prava na koris¢enje
oznake. Dalje, blokcejn moze naci upotrebu u procesima provere autenti¢no-
sti robe u transportu, $to bi bitno uticalo na efikasnost zastite Ziga na granici.
Jednostavno, dok su klasi¢ne tehnologije omogucavale laku i brzu razmenu
informacija, blokcejn tehnologija odlazi korak dalje i donosi mogu¢nost po-
tvrde istinitosti i ta¢nosti informacija koje se lako prenose. Jednu od svojih
najuspesnijih primena blokcejn tehnologija je postigla kroz Bitkoin, kriptova-
lutu* koja se na njoj zasniva. Svoj pun potencijal u pravu ziga mogla bi ostva-
riti onda kada bi svi registri uspostavili svoje baze primenom ove tehnologije
- prvi koraci u tom pravcu ve¢ su ucinjeni od strane Evropskog zavoda za
intelektualnu svojinu i nekolicine nacionalnih zavoda drzava ¢lanica®. Tako-
de, Svetska organizacija za intelektualnu svojinu ¢ini odredene napore u cilju

2 Prema podacima sa internet portala www.statista.com 62.5% svetske populacije imalo je
pristup internetu u januaru 2022. godine.

3 Srdan Dejanovi¢, ,Blokéejn tehnologija i njen uticaj na autorsko pravo®, Intelektualna svo-
jina u digitalno doba (ur. D. V. Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2020,
107 i dalje.

4 Rainer Kulms, ,,Bitkoin - digitalna valuta izmedu privatnog uredenja i regulatorne inter-
vencije®, Pravo i privreda (ur. M. Vasiljevi¢), 4-6/2014, 288 i dalje.
5  Zavod za intelektualnu svojinu Evropske unije objavio je da su neke od njegovih elek-

tronskih baza presle na upotrebu blokéejn tehnologija — vise vid. https://euipo.europa.eu/
ohimportal/en/news/-/action/view/8662923, (pristupljeno: 29.04.2022).
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promovisanja prednosti upotrebe blokéejn tehnologije u ostvarivanju zastite
prava intelektualne svojine®. Ipak, za sada se budu¢nost sa toliko pojedno-
stavljenim mehanizmom raspolaganja Zigovima uz eliminisanje posrednicke
uloge nadleznog organa ¢ini suvi$e idealisticnom i dalekom - upotreba blok-
¢ejn tehnologije ima i svoje nedostatke u vidu velikih energetskih utrosaka
potrebnih za njeno pravilno funkcionisanje, te nije realno ocekivati veliku re-
voluciju na ovom polju u dogledno vreme.

Slede¢i pojam koji je potrebno upoznati u kontekstu upotrebe Zigom
zadticenih oznaka u virtuelnom prostoru jeste pojam ,,pametnih ugovora
(smart contracts). Pametni ugovor je u osnovi softverski kod koji pokre-
¢e transakcije ukoliko dode do ispunjenosti uslova koji su u samom kodu
odredeni. Oni najc¢es¢e sadrze instrukcije u formi ako/onda, primera radi
- ukoliko se na odredeni racun uplati data vrednost kriptovalute, onda se
omogucava pristup odredenom digitalnom sadrzaju/primerku dela. Prednost
pametnih ugovora je §to se njima automatizuju procesi koji se inace odvi-
jaju uz znatan utro$ak transakcionih troskova. Omogucavaju razli¢ite obli-
ke razmena elimini$uci neizvesnosti oko ispunjenosti uslova koji treba da se
steknu radi ostvarenja nekog posla, pruzajuci tako pouzdane garancije u po-
gledu ostvarenog ¢injeni¢nog stanja. Pojam pametnog ugovora definisan je i
Zakonom o digitalnoj imovini® koji je stupio na snagu 2020. godine. Zakon
definide pametan ugovor kao kompjuterski program ili protokol, zasnovan na
tehnologiji distribuirane baze podataka ili slicnim tehnologijama, koji, u celini
ili delimicno, automatski izvrsava, kontrolise ili dokumentuje pravno relevantne
dogadaje i radnje u skladu sa vec zakljucenim ugovorom, pri cemu taj ugovor
moZe biti zakljucen elektronski putem tog programa ili protokola®.

Svoju primenu u oblasti prava ziga pametni ugovori mogu naci u razlici-
tim oblicima raspolaganja u digitalnim okruzenjima zasnovanim na blok¢ejn
tehnologiji — primera radi, licenciranju, prenosu i sli¢no. Najjednostavniji
primer bi izgledao ovako: subjekat A stice pravo na upotrebu zigom zasticene
oznake za odredenu svrhu ukoliko uplati odredenu vrednost kriptovalute na
rac¢un subjekta B. Nakon isteka odredenog vremena, subjekat A gubi pravo
na kori$cenje. Isti primer primenjiv je i za prenos prava, u kom slu¢aju nema
uslova vremenskog ograni¢enja sticanja. Dalje, pametni ugovori nasli bi pri-

6  Svetska organizacija za intelektualnu svojinu oformila je posebnu grupu posvecenu defi-
nisanju standarda za podrsku primeni blok¢ejn tehnologije u procesima vezanim za pra-
va intelektualne svojine, vi$e vid. na: https://www.wipo.int/cws/en/blockchain-and-ip.html,
(pristupljeno: 29.04.2022).

7 Predrag Cvetkovi¢, ,,Pravna odgovornost u kontekstu veze blok¢ejn tehnologije i pamet-
nih ugovora - uvodna razmatranja®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu (ur. L. Pe-
ji¢), 89/2020, 83 i dalje.

Zakon o digitalnoj imovini, SL glasnik RS, 152/2020.

Nije sasvim jasna definicija pametnog ugovora koju sadrZi citirana odredba zakona.
Zabunu unosi drugi deo norme koji se poziva na ve¢ zakljuceni ugovor koji moze biti
zakljucen elektronski putem predmetnog programa ili protokola. Ovakvo odredenje uka-
zuje da je za postojanje pametnog ugovora neophodno da postoji neki drugi ugovor, $to
u praksi ¢esto nije slucaj.



Pravo Ziga i nezamenjivi tokeni (NFT) 117

menu i u odrzavanju Ziga u vaznosti, uplati administrativnih taksi za produ-
zZenje vaznosti, uspostavljanju zaloznog prava i sli¢no.

Svakako je vazno razumeti i da osim pojmovne sli¢nosti, pametni ugo-
vori imaju bitne sadrzinske razlike u odnosu na tradicionalni pojam ugovo-
ra u obligacionom pravu!®. Pre svega, bez obzira na usavrienost softverskog
koda kojim su odredeni uslovi pametnog ugovora, ¢ini se nezamislivim da
se na ovaj na¢in moze u celosti eliminisati uloga ljudskog faktora u odrede-
nim raspolaganjima. Posmatrano kroz pravo Ziga, ovo znaci da recimo ocenu
ispunjenosti uslova za priznanje ziga moze da sprovodi samo ¢ovek, buduci
da pitanje generi¢nosti i distinktivnosti oznaka zavisi od razli¢itih okolnosti
subjektivnog dozivljaja prosecnog potrosaca — dakle, sticanje Ziga ne moze
se regulisati pametnim ugovorom buduci da uslovi zastite zavise od faktora
koje nije moguce tehnicki jednoobrazno odrediti. Dalje, otvorena pitanja kod
pametnih ugovora svakako uklju¢uju pitanje identifikacije subjekata razme-
ne, bududi da su pseudo-identiteti jedna od osnovnih prednosti razmena i
interakcija u sistemima zasnovanim na novim tehnologijama poput blokcejna
i pametnih ugovora. Dalje, otvorena su i pitanja pravnih sredstava za slucaj
povrede ugovorenih obaveza, nadleznosti za slucaj eventualnih sporova. Ipak,
pametni ugovori nalaze svoju primenu tamo gde je odnose izmedu ucesni-
ka razmene moguce svesti na objektivne i tehnicki lako utvrdive ¢injeni¢ne
okolnosti'!.

Razumevanje pojma pametnih ugovora pribliZzava nas pojmu nezame-
njivih tokena koji su privukli posebnu paznju stru¢ne javnosti u poslednjih
godinu dana!?. Kako bismo razumeli pojam nezamenjivih tokena, neophod-
no je da prvo predstavimo pojam tokena uopste. Tehni¢ki pojam tokena po-
drazumeva niz digitalnih informacionih jedinica izrazenih u formi softver-
skog koda!3. Kod sadrzi digitalni zapis o odredenoj vrednosti, zabelezen na
blok¢ejnu kriptografskim protokolom. Pravno gledano, tokeni su digitalni
zapis imovine odredene vrednosti — to moze biti pravo, materijalna ili nema-
terijalna stvar. Zakon o digitalnoj imovini defini$e pojam digitalnog tokena
kao vrstu digitalne imovine i oznacava bilo koje nematerijalno imovinsko pra-
vo koje u digitalnoj formi predstavlja jedno ili vise drugih imovinskih prava,
Sto moZe ukljucivati i pravo korisnika digitalnog tokena da mu budu pruzene
odredene usluge. Navedenu definiciju tuma¢imo uzimajuéi u obzir i prethod-
no pojmovno odredenje digitalne imovine kao digitalni zapis vrednosti koji
se moze digitalno kupovati, prodavati, razmenjivati ili prenositi i koji se moze

10 Mateja Durovi¢ and Andre Janssen, ,T'he Formation of Blockchain-Vased Smart Contacts
in the Light of Contract Law*, European Review of Private Law, 26/2018, 753 et seq.

11 ViSe o pametnim ugovorima vid. Dragan Mili¢, ,Mogu¢nost primene blokchain tehno-
logije u autorskom pravu®, Intelektualna svojina i internet 2018 (ur. D.V. Popovi¢), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 2018, 125 et seq.

12 Pimnar Caglayan Aksoy, Zehra Ozga Uner, ,NFTs and copyright: challenges and opportu-
nities®, Journal of intellecutal property law and practice, 16/10, 2021, 1115.

13 Za detaljno pojasnjenje pojma softverskog koda i njegovog pravnog tretmana vid. Sanja
Radovanjvi¢, Ugovor o licenci softvera, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2012.
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koristiti kao sredstvo razmene ili u svrhu ulaganja, pri cemu digitalna imovina
ne ukljucuje digitalne zapise valuta koje su zakonsko sredstvo plaéanja i drugu
finansijsku imovinu koja je uredena drugim zakonima, osim kada je drugacije
uredeno ovim zakonom.

Postupak u kojem se odredena imovina vezuje za token naziva se toke-
nizacijom (eng. minting), otpremanjem tokena. Najpoznatiji primer tokena
svakako je Bitkoin, kriptovaluta koja je nastala u potrebi da se pojednostave
finansijske transakcije i elimini$u posrednici u vidu banaka i drugih u¢esnika
¢ije su usluge generisale dodatne troskove za ucesnike transakcije. Vracajuci
se ovde na pojam blokcejn tehnologije i njenu osnovnu prednost — garanciju
tacnosti informacije koja se prenosi, jasno je da tokeni imaju posebnu ulogu
u bilo kakvim vrednosnim razmenama koje se vr§e upotrebom blokéejna.

Iako u svetu ne postoji jedinstvena klasifikacija vrsta tokena, za ovaj rad
najznacajnija je podela na zamenjive i nezamenjive tokene. Sustinski razlika u
ovim vrstama analogna je razlici u novcu (primera radi, jedna nov¢anica od
sto dinara moze se zameniti sa dve novcanice od po pedeset dinara) i odre-
denom umetnickom delu koje je jedinstveno i time nezamenjivo. Zamenji-
vi tokeni nisu jedinstveni, imaju promenjivu sadrzinu i mogu se zameniti za
druge tokene iste vrste. Sa druge strane, nezamenjivi tokeni (eng. non-fungi-
ble tokens, NFT5s) se ne mogu razmeniti, oni su jedinstveni i upravo zbog toga
su posebno vredni. Prirodno, tokeni koji sluze za placanja su uvek zamenjivi
tokeni, dok tokeni koji predstavljaju neki drugi oblik imovine (intelektualnog
dobra) mogu biti i nezamenjivi, u zavisnosti od okolnosti. Da li ¢e token biti
zamenjiv ili ne zavisi upravo od pametnog ugovora koji je za njega vezan.
Ukoliko pametni ugovor koji je vezan za odredeni token koristi jedan teh-
nicki standard definisanja uslova'4, token ée biti zamenjiv. Ukoliko pametni
ugovor uz token sadrzi drugi tehnic¢ki standard definisanja uslova, na nacin
da se uspostavlja jedinstvenost vrednosti i nezamenjivost tog tokena sa dru-
gim tokenima, onda je re¢ o nezamenjivim tokenima. Oni uspostavljaju je-
dinstvenu vezu izmedu predmeta tokenizacije i samog tokena, §to omogucava
vlasniku da se legitimise kao jedini vlasnik odredene digitalne imovine. Dva
su nuzna elementa koje sadrzi svaki nezamenjivi token - takozvani identi-
tet (eng. ID) tokena koji je izrazen u nizu cifara koje se generisu prilikom
kreiranja tokena. Drugi element je adresa pametnog ugovora — misli se na
adresu na blokéejn mrezi koja je vidljiva svakome ko joj pristupi. Ova kombi-
nacija dva koda je jedinstvena i to je ono §to u osnovi ¢ini srz nezamenjivog
tokena. Pored ovih elemenata, nezamenjivi token moze sadrzati informaciju
o digitalnom nov¢aniku onoga koji je kreirao token, kao i link koji vodi ka
sadrzaju koji je predmet tokenizacije. Vazno je razumeti da token nije isto §to
i digitalni sadrzaj (primera radi, fotografija, oznaka ili pesma), ve¢ je token
jedinstveni digitalni zapis koji je vezan za predmetni sadrzaj usled cega takav
digitalni primerak postaje jedinstven u digitalnom svetu.

14  Andres Guadamuz, ,The treachery of images: non-fungible tokens and copyright Jour-
nal of intellectual property law and practice, 16/10, 2021, 1367 et seq.
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Posebnu paznju javnosti u poslednjih godinu dana privukla je tokeniza-
cija primeraka digitalne umetnosti i razli¢ite nematerijalne imovine iz video
igara. Primera radi, predmet tokenizacije moze biti odredena posebna mo¢
nekog lika iz video igrice, isto kao i originalni digitalni primerak fotografije.
Predmet tokenizacije mogu biti i materijalne stvari, poput originalnog ru-
kopisa ili fizickog automobila. Dva su dogadaja koja su posebno nagovestila
pomamu za nezamenjivim tokenima. Prvi se dogodio u martu 2021. godine,
kada je Majk Vikelman digitalni primerak slike ,,Prvih 5000 dana“ prodao u
obliku nezamenjivog tokena za vrednost od Sezdeset devet miliona dolara,
putem digitalne platforme ,Christie’s“!>. Ovaj nezamenjivi token za predmet
ima fajl - kolaz 5000 fotografija koje je on sam sacinio u periodu od 2007.
do 2021. godine. Fajl je tokenizovan u februaru 2021. godine, a nakon mesec
dana otkupljen na aukciji za pomenuti iznos. Vlasnik nezamenjivog tokena
stekao je veliki digitalni fajl i propratni softverski kod kojim se garantuje da
je on jedini vlasnik ovakvog digitalnog zapisa primerka dela, te da je pravo na
njemu stekao u odredenom trenutku isplatom odredene vrednosti. Zanimlji-
vo, sticalac time nije stekao i autorsko pravo na kolazu fotografija, ve¢ isklju-
¢ivo pravo svojine na tokenu - jedinstvenom digitalnom zapisu vezanom za
digitalni primerak dela.

Drugi dogadaj desio se takode u martu 2021. godine, kada je vlasnik i
osniva¢ kompanije Tviter prodao svoj prvi tvit!® u formi nezamenjivog toke-
na na platformi pod nazivom ,Valuables“ za vrednost od dva i po miliona do-
lara. Sticalac nezamenjivog tokena stekao je sertifikat koji je pripremio Dzek
Dorsi, kao i metapodatke o prvom tvitu uklju¢ujuci datum kada je objavljen
i njegovu sadrzinu!”.

Nakon pomenutih dogadaja, svet je zahvatila pomama za nezamenjivim
tokenima, koja podrazumeva velika ulaganja u promet ovim novim oblikom
imovine. Razumno pitanje koje se namece iz gornjih primera je — zbog cega
je ovakav izraz odredene materijalne i nematerijalne imovine toliko vredan,
zbog Cega sticaoci placaju milione dolara kako bi ih stekli, $ta ta¢no on dono-
si? Na prvom mestu, jedinstvenost ste¢enog primerka je ono $to nezamenjive
tokene specifi¢nih materijalnih i nematerijalnih dobara ¢ini posebno vred-
nim. Mogu¢nost da se bude jedini vlasnik necega, pa makar to bila i jedna
nova digitalna dimenzija ve¢ postojece imovine, privlaci strastvene kolek-
cionare. Dalje, garancija autenti¢nosti informacije o vlasni$tvu bez potrebe
za bilo kakvom posrednickom uslugom potvrde sama po sebi ima odredenu
vrednost — primera radi, kako bi se dokazalo vlasnis$tvo nad nepokretnos¢u

15  Za vi$e informacija i prikaz samog dela na platformi vid. https://www.christies.com/fea-
tures/Monumental-collage-by-Beeple-is-first-purely-digital-artwork-NFT-to-come-to-aucti-
on-11510-7.aspx, (pristupljeno: 29.04.2022).

16  Vest o ovoj prodaji obisla je ¢itav svet, o tome je pisao i portal Bi-Bi-Si: https://www.bbc.
com/news/business-56492358#:&hx0026;sim;:text=Twitter%20founder%20Jack%20Dor-
sey&hx0027;5%20first,by%20Mr%20Dorsey%20for%20charity.

17 P.C. Aksoy, Z. O. Uner, ,NFTs and copyright: challenges and opportunities  Journal of
intellecutal property law and practice, 16/10, 2021, 1115.
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neophodno je priloziti odgovaraju¢i izvod iz lista nepokretnosti koji izda-
je nadlezni organ. Za razliku od navedenog, vlasni$tvo nad tokenizovanom
imovinom nepobitno je potvrdeno informacijom sadrzanom u tokenu koja
je svima vidljiva i lako dostupna. Isto vazi i za informaciju o vrednosti imo-
vine, prethodnim transakcijama koje su za nju vezane. Dalje, tokeni kojima
raspolaze pojedinac mogu se lako predstaviti i proveriti u tzv. digitalnim nov-
¢anicima (eng. wallet)!'® — u virtuelnom prostoru, ovo je jednako moguénosti
da sa sobom u nov¢aniku nosimo i mozemo pokazati raznolike vrednosti ko-
jima raspolazemo. Zatim, blok¢ejn tehnologija omogucava i postojanost di-
gitalne imovine kojom sticalac raspolaze, ¢uvajuci je tako od rizika koji bi je
inace mogli ugroziti ili unistiti. Za razliku od tradicionalnih tehnologija koje
nisu mogle efikasno spreciti neograni¢eno umnozavanje digitalnih primeraka
istog dela, sada je moguce lako identifikovati svojevrsni original digitalnog
primerka. Iz ovog razloga nezamenjivi tokeni zavreduju posebnu paznju no-
silaca autorskih i srodnih prava.

Pre nego $to se osvrnemo na implikacije koje nezamenjivi tokeni donose
u pravo Zziga, razjasni¢emo jo$ i kako izgleda proces pretvaranja odredenog
sadrzaja u formu nezamenjivog tokena — proces tokenizacije odredene imo-
vine. Radi ilustracije, autor ovog rada tokenizovala je digitalni primerak svog
objavljenog rada ,,Originalnost autorskog dela — (ne)dovoljan uslov autorsko-
pravene zaitite?“!, i taj proces podrazumevao je slede¢e korake primenjive
na bilo koji sadrzaj/imovinu koja moze biti predmet tokenizacije. Prvi korak
podrazumeva odabir imovine koja je predmet tokenizacije — u ovom slucaju,
re¢ je o originalnom tekstu kojim je predstavljen stru¢ni rad sacinjen upotre-
bom Word programa. Sledeci korak je odabir blokcejn platforme na kojoj se
zeli tokenizovati sadrzaj - trenutno je u svetu najpopularnija Etereum platfor-
ma??, pri ¢emu se platforme medusobno razlikuju po brojnim parametrima,
troskovima pristupa (neke su slobodne neke ne), mogu¢nostima razmene sa
drugim platformama i slicno. Dalje, nuzan korak u ovom procesu je otvaranje
digitalnog nov¢anika, $to je takode moguce uciniti na razli¢itim platforma-
ma i pod razli¢itim uslovima?!. Naposletku, pristupom na jednu od platformi
gde se moze izvrsiti automatska tokenizacija sadrzaja pritiskom na odgovara-
juci taster, nakon $to je digitalni fajl prilozen u potrebnoj formi, napravljen
je nezamenjivi token koji se moze videti na slede¢em linku: https://mintable.
app/m/item/m/9wq6E8UT1ex5pSH. Posebno je zanimljivo da autoru rada
prilikom kreiranja ovog tokena ni u jednom koraku nije zatrazena identifi-
kacija li¢cnim podacima, niti bilo kakva finansijska transakcija sredstvima na

18  Ibid.

19 U pitanju je rad objavljen u Zborniku radova sa onlajn konferencije UdruZenje pravnika u
privredni Srbije i casopisa ,Pravo i privreda’, 2021, dostupno na: http://www.pravniciupri-
vredi.org.rs/index.php/sr/publikacije/244-casopis-4-2023.

20  Dostupna na: www.ethereum.com.

21 Trenutno najvi$e koriS¢ene su sledece: Mintable, OpenSea, Rarible, Foundatino, Super-
Rare, NiftyGateway.
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kreditnim karticama ili u drugom obliku. Drugim rec¢ima, isti sadrzaj mogao
je tokenizovati kao svoj bilo ko ko bi imao potrebno tehnicko znanje i prisup
ra¢unaru na kojem je sacuvan predmetni fajl. U ¢emu je vrednost ovakvog
nezamenjivog tokena, imajuci u vidu da je predmetni rad objavljen i javno
dostupan u Zborniku arhiviranom na zvani¢noj internet prezentaciji izdava-
¢a? Ovakav token trenutno nema posebnu vrednost, medutim mogao bi je
imati ukoliko se kroz nekoliko godina ispostavi da je predmetni rad doneo
svetsku revoluciju u polju autorskog prava — tada bi onaj koji raspolaze jedin-
stvenim digitalnim primerkom koji je licno autor u samo jednom primerku
tokenizovala u vreme kada je rad nastao mogao u takvom vlasnistvu pronaci
odredenu vrednost i satisfakciju.

Osvrnuc¢emo se sada i na pojam metaverzuma koji takode dobija na ve-
likom znacaju u poslednjih godinu dana. Iako mnogi povezuju pojam meta-
verzuma sa jednim od najvecih projekata rebrendiranja u poslednjih godinu
dana - prelazak sa naziva Fejsbuk na naziv Meta??, zapravo pojam metaverzu-
ma nema neposredne veze sa ovim procesom. Metaverzum je generi¢an naziv
za virtuelni svet koji podrazumeva nove oblike ljudske interakcije. Kompanija
Meta samo je jedna od onih koje stvaraju sopstvene virtuelne platforme —
metaverzume. Zapravo je re¢ o platformama dostupnim pristupom razli¢itim
aplikacijama dostupnim na internetu, koje uz upotrebu posebne hardverske
opreme?? omogucavaju sasvim nova virtuelna i ¢ulna iskustva. Primera radi,
omogucavaju korisniku da oseti mirise, ukuse ili slicne nadrazaje iz virtuel-
nog sveta kroz koji se krece u obliku avatara. Suvi$no je re¢i da metaverzu-
mi otvaraju nebrojene mogucnosti za razli¢ite oblike ljudske interakcije — od
zabavnih igara, edukativnih i drustvenih programa, do trgovinskih i drugih
razmena. Nesporno je da se i kroz metaverzume ljudi kre¢u opazajuéi oznake
koje ¢esto mogu biti zigom zasticene oznake koje se ve¢ koriste u realnom
svetu. Sporna pitanja koja se ovde namecu jesu da li se neovlas¢ena upotre-
ba Zigom zasti¢enih oznaka u metaverzumu moze smartati povredom prava,
kojim pravnim sredstvima se ona efikasno moze spreciti, da li se upotrebom
oznake u virutelnom prostoru zadovoljava i uslov upotrebe u kontekstu tra-
dicionalnih pravila prava ziga, i slicno. Ova pitanja bi¢e predmet razmatranja
u trecem delu rada.

Nakon $to smo pojasnili pojmove pametnih ugovora, blokcejn tehno-
logije, nezamenjivih tokena i metaverzuma, u izlaganju koje sledi osvrnuce-
mo se i na aktuelne sporove iz uporedno pravne prakse koji nagovestava-
ju izazove koje pred nosioce prava intelektualne svojine donose pomenute
tehnologije.

22 O ¢itavom projektu plasiranja Meta oznake vid.: https://about.fb.com/news/2021/10/face-
book-company-is-now-metay.

23 Najpoznatiji primer takve opreme trenutno je Oculus Quest — set posebne vrste nao-
¢ara i para rukavica koje omogucavaju razli¢ite ¢ulne nadrazaje prilikom interakcije u
metaverzumu. Kako izgleda ova oprema i koje su njene karakteristike videti na: https://
store.facebook.com/quest/products/quest-2/2utm_source=https%3A %2F%2Fwww.google.
com%2Feutm_medium=organicsearch (pristupljeno: 29.04.2022).
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3. SUDSKA PRAKSA

Pre pojave prvih velikih sporova u vezi sa upotrebom zigova u prome-
tu nepovratnim tokenima u metaverzumu, uticaj novih tehnologija na prava
intelektualne svojine komentarisan je uglavnom samo u teorijskim okvirima.
Prvi veliki sporovi pojavili su se sa pojavom velikih ostvarenih profita koji su
privukli paznju nosilaca prava, usled ¢ega dolazi i neizbezna potreba da se
stru¢na javnost upozna sa izazovima koji se postavljaju pred efikasnu pravnu
zastitu.

Jedan od trenutno najvise komentarisanih sporova zbog povrede Zziga
upotrebom oznake za obelezavanje tokenizovane digitalne robe u metavr-
zumu pripada modnoj industriji. Re¢ je o Zigom za$ticenoj oznaci ¢uvenog
francuskog proizvodaca torbi i modnih aksesoara koji ve¢ vise od jednog
veka posluje pod krovnim brendom Hermes. Sa prisutnos¢u u preko cetr-
deset drzava sveta i prosecnom cenom od nekoliko hiljada dolara po koma-
du proizvoda, vazi za jednog od najpoznatijih svetskih proizvodaca luksu-
zne robe. Kompanija je izmedu ostalog nosilac ziga Birkins, $to je ujedno i
naziv jednog od poznatih modela kozne Zenske torbe. Spor je nastao povo-
dom upotrebe oznake Metabirkins za obelezavanje nezamenjivih tokena koji
za predmet imaju virtuelne torbe koje je u metaverzumu prodavao umetnik
Mejson Rothéajld?4. Tako Metabirkins torbe jasno podrzavaju dizajn Birkins
torbi, razlikuju se po odredenim detaljima. Prodaja Metabirkins torbi poka-
zala se kao izuzetno uspes$an projekat ovog umetnika, pri ¢emu je najskuplji
primerak prodat za iznos od Cetrdeset i pet hiljada dolara. Ovakav nezame-
njivi token osim $to je nosilac kapitala odredene vrednosti za njegovog imao-
ca, takode za predmet ima i digitalne primerke robe pogodne za upotrebu od
strane avatara vlasnika tokena u metaverzumu.

Kompanija Hermes podnela je tuzbu nadleznom sudu u Njujorku, zah-
tevajuci da se utvrdi povreda Ziga Birkins u reci i povreda ziga kojim se $titi
izgled proizvoda — ¢uvene Berkins torbe. U tuzbi se tvrdi da umetnik kori-
sti oznaku u virtuelnom prostoru u komercijalne svrhe, stvaraju¢i utisak da
je takva upotreba ovlas¢ena od strane nosioca prava, $to ne odgovara istini.
Odbrana umetnika zasnivala se na argumentu da su virtuelne torbe koje je
on napravio i plasirao zapravo umetnicki izraz komentara o surovoj upotrebi
zivotinjskog krzna u proizvodnji Hermesa, za torbe koje su neprimereno sku-
pe. On tvrdi da tu nije re¢ o upotrebi Ziga u prometu, bududi da token sam
po sebi ne predstavlja nista vise od znacenja poruke koju je umetnik nastojao
da posalje. Smatra da je re¢ o slobodi govora i komentarisanja u obliku paro-
dije, te da je zahtev nosioca ziga sledstveno neosnovan. Pozivao se na praksu
gde je zauzet stav da se zig moze slobodno koristiti u umetnickim delima
pod uslovom da u takvoj upotrebi ne vrsi fuknciju upucivanja na (pogresno)
poreklo. U martu 2022. godine tuzilac je izmenio tuzbu, dodajuci navode i

24  Detaljne informacije o sudskom predmetu, uklju¢ujuci hronoloski prikaz preduzetih radnji,
dostupni su na: https://dockets.justia.com/docket/new-york/nysdce/1:2022cv00384/573363,
(pristupljeno: 29.04.2022).
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dokaze i poznatosti svog Ziga i izgleda proizvoda, ukazuju¢i takode na detalje
o umetnikovim planovima prodaje i ste¢enom profitu, insistiraju¢i na tome
da odbrana zasnovana na slobodi umetnickog izrazavanja ne moze biti osno-
vana i otkloniti odgovornost za radnju koja ima oc¢it ekonomski motiv. Tako-
de navodi i da bi omogucavanje ovakve upotrebe zigom zasti¢ene oznake od
strane tre¢ih neovlaséenih lica vodilo uzurpiranju virtuelnog prostora i one-
mogucavanju kori$¢enja njegovog potencijala od strane nosioca prava, kome
bi ono izvorno trebalo da pripada. Imajuci u vidu da je postupak u ranoj fazi,
stru¢na javnost pazljivo prati razvoj koji bi mogao da bude od velikog uticaja
na dalju sudsku praksu.

Jo$ jedan od sporova koji ukazuje na brojne izazove koje upotreba ne-
povratnih tokena u metaverzumu donosi nosiocima prava je spor izmedu
poznatog proizvodaca sportske obuce i odece, kompanije Najki, i poznate
platforme za onlajn prodaju obuée, Sport Iks?>. Specifi¢nost ovog slucaja je
u tome $to platfrma za onlajn prodaju inace prodaje autenti¢ne modele Najki
patika, i u te svrhe neometano koristi oznake radi promocije ovih proizvoda.
Nakon $to je Sport Iks u metverzumu plasirao virtuelne patike pod nazivom
Najki, pri ¢emu su ovakvi digitalni primerci nudeni u formi nezamenjivih
tokena, nosilac ziga podneo je tuzbu za utvrdenje povrede Ziga budu¢i da
je oznaka kori$¢ena bez njihovog ovlas¢enja. Vlsanici ovih tokena naravno
ne sti¢u pravo na realnom primerku patika, ve¢ sti¢u pravo na virtuelnom
primerku koji se ¢uva u posebnoj virtuelnoj prodavnici Sport Iks. Interes za
ovakvu kupovinu nasli su oni potrosaci koji patike ne posmatraju kao odevni
predmet sa standardnom namenom, ve¢ ih vide kao kapital koji je vredno
imati u svojoj kolekciji. Sport Iks se brani od tuzbenog zahteva proizvodaca
patika time $to tvrdi da on kao prodavac autenti¢nih Najki patika ima pravo
da oznaku koristi kako bi takve proizvode i promovisao, pri ¢emu je njihova
aktivnost u metaverzumu jedan oblik promocije onih proizvoda koje u stvar-
nosti nude.

Vredan paznje je i postupak izmedu velike produkcijske ku¢e Miramaks
i poznatog rezisera Kventina Tarantina, povodom kultnog filma Petparacke
price. Tarantino je sedam digitialnih kopija originalnog rukopisa scenari-
ja za ovaj film stavio u formu nezamenjivih tokena koji su potom ponudeni
na aukciji?®. Imajuéi u vidu popularnost filma, kao i ¢injenicu da originalni
rukopis sadrzi i njegove licne komentare na odredene delove kao i prikaze
odredenih scena u izvornom obliku, pre nego $to su prilagodene, jasno je da
za ljubitelje ovog filma i kolekcionare ovakva imovina moze imati nemerljivu
vrednost. Budu¢i da su autorska i srodna prava na filmu preneta jo$ deve-
desetih godina produkcijskoj ku¢i koja je organizovala njegovu proizvodnju,

25 Komentar slucaja moze se videti na: https://www.thefashionlaw.com/nike-names-stockx-
in-lawsuit-over-sale-of-unauthorized-sneaker-centric-nfts/ (pristupljeno 29.04.2022.).

26 LaTessa Gray, ,Lights, camera, legal action: Quentin Tarantino in litigation with Mira-
max over NFT rights®, World Trademark Review, dostupno na: https://www.worldtrade-
markreview.com/lights-camera-legal-action-quentin-tarantino-in-litigation-miramax-over-
nft-rights, (pristupljeno 29.04.2022.).
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ovaj postupak rezisera privukao je posebnu paznju nosioca prava. Pored toga,
produkcijska kuca je i nosilac brojnih zigova kojima se §titi naziv filma za ra-
zlicite robe i usluge. Protiv reZisera je podneta tuzba sa zahtevom za utvrde-
nje povrede autorskog prava i ziga, a njegova odbrana zasniva se na argumen-
tu da tokenizacija originalnog rukopisa ne moze da se podvede ni pod jedno
ovlascenje sticaoca autorskog prava, posebno ne imajuci u vidu tekst ugovora
iz devedesetih godina proslog veka kada nisu mogli ni da se naslute ovakvi
oblici iskori$¢avanja dela. Spor je takode u toku te ostaje da se vidi kakva ¢e
biti odluka suda i koje ¢e sve smernice doneti buducoj sudskoj praksi.

Ovaj spor ukazuje na brojna pitanja koja nezamenjivi tokeni otvaraju i
na polju autorskog prava. Primera radi, $ta se de$ava sa tokenizacijom imo-
vine na kojoj neko drugi ima autorsko pravo? Sta se desava sa tokenizacijom
dobara koja su u javnom domenu? Da li se proces tokenizacije nekog dela
moze smatrati radnjom koja spada u iskljuciva ovlas¢enja nosilaca autorskog
i srodnih prava, onako kakvim ih poznaje postojeca zakonska regulativa? Da
li se prenosom tokena moze preneti i autorsko pravo? Imajuci u vidu da bi
odgovori na ova pitanja prevazisli okvire ovog rada ¢iji je fokus pre svega na
pravu ziga, zaklju¢i¢emo samo da je znacaj autorskog prava u novim tehno-
logijama posebno vazan, te da je vredna paznje svaka stru¢na analiza koja za
predmet ima i ovo polje.

4. PRAVNE POSLEDICE KORISCENJA
NEZAMEN]JIVIH TOKENA

Analiza pravnih implikacija pojave nezamenjivih tokena na pravo ziga
moze se podeliti u dve celine. Jedna obuhvata pitanja skopc¢ana sa upotre-
bom Zigom zasti¢enih oznaka za obelezavanje nezamenjivih tokena u njiho-
vom prometu u metaverzumima. Druga celina predstavlja pitanja skopc¢ana
sa tokenizacijom samog prava kojim se §titi oznaka — ispitacemo da li je ovo
tehnicki moguce i da li nosioci prava uopste imaju interes da svojim pravom
raspolazu i u ovom obliku.

4.1. Upotreba Zigom zasticenih oznaka radi obelezavanja tokena

Prvo pitanje na koje je vazno dati precizan odgovor jeste da li upotreba
zigom zasti¢ene oznake za potrebe obelezavanja predmeta nezamenjivih to-
kena spada u korpus isklju¢ivih ovlas¢enja nosilaca ziga. Polaze¢i od standar-
dne definicije isklju¢ivog prava koje uziva nosilac?’, sledi da odgovor na ovo
pitanje zavisi od toga da li se nezamenjivi tokeni mogu smatrati proizvodima
sli¢cnim robama odnosno uslugama iz spiska odredene registracije, kao i da li
se digitalni primerci robe odnosno usluge koji su predmet tokenizacije mogu
smatrati robom koja je slicna onoj iz zasti¢enog spiska koji je obuhvacen re-
gistracijom. Veliki porast broja prijava za zigove koje se odnose na proizvode

27  Zakon o zigovima, Sluzbeni glasnik RS, 6/2020, odredbom ¢lana 49. propisuje ovlad¢enja
nosioca ziga.
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iz klase 9 Nicanske klasifikacije?® nagovestava da nosioci prava radije bira-
ju da otklone rizike skopc¢ane sa ovom dilemom i ciljano prosiruju zastitu
svojih Zigova registrovanih za ,,standardne” proizvode i na ,virtuelne oblike®,
kojom prilikom izri¢ito u spiskovima proizvoda za koje se zastita trazi na-
vode i nezamenjive tokene?®. Navedeno pitanje od znacaja je ne samo zbog
utvrdivanja povrede prava, ve¢ se moze pojaviti kao relevantno u postupcima
prestanka ziga zbog nekori$¢enja. Primera radi, ukoliko nosilac ziga koristi
oznaku samo radi obelezavanja digitalnih tokenizovanih primeraka robe koja
je predmet zastite, postavlja se pitanje da li bi se takva upotreba smatrala oz-
biljnim kori$é¢enjem zasti¢ene oznake u prometu’’. Kao primer mozemo uze-
ti zig registrovan za klasu 30 — ¢okolade. Pod pretpostavkom da nosilac Ziga
ne stavlja u realan promet ¢okolade pod oznakom koja je predmet zastite,
ve¢ oznaku koristi jedino u metaverzumu gde u svojoj virtuelnoj prodavnici
na prodaju nudi tokenizovane primerke ove poslastice, sporno je da li bi se
smatralo da time ispunjava svoju obavezu koris¢enja Ziga.

Polaze¢i od toga da zastita ziga obuhvata upotrebu u odnosu na sli¢ne
robe i usluge, a ne samo identi¢ne, primeni¢emo standardizovana metodo-
loska pravila ocene sli¢nosti®! i sprovesti analizu sli¢nosti izmedu patika i vi-
rutelnih patika. Sli¢nost izmedu proizvoda se ceni sa aspekta prirode roba,
njihove namene, nacina kori$¢enja, medusobne zamenljivosti, distributivnih
kanala, aktuelnih i potencijalnih kupaca, uobi¢ajenog porekla u smislu mesta
proizvodnje i uobic¢ajenog mesta prodaje. Primenjujuci svaki od ovih krite-
rijuma na primer patika i tokenizovanih virtuelnih patika, sledi da sli¢nost
izmedu ovih proizvoda ne postoji. Ovakav zaklju¢ak navodi na pitanje da li
je svrsishodnije da nosioci prava podnose nove prijave kojima ¢e obuhvatiti i
virutelne robe i usluge, ili je potrebno da se redefinise pristup oceni sli¢nosti
uvodenjem nekog dodatnog kriterijuma. Naposletku, potrebno je po¢i i od
primarne funkcije oznake zbog koje joj pravo pruza zastitu — da li se po-
dobnost oznake da sluzi kao identifikator porekla proizvoda uopste narusava
upotrebom od strane neovlas¢enih lica za potrebe obelezavanja roba i usluga
u digitalnom obliku? Imajuci u vidu reakcije nosilaca zZigova na dosadasnje
slucajeve neovlas¢enog koris¢enja kako su komentarisani u prethodnom delu
rada, ¢ini se da je sustinski motiv sprecavanje narusavanja reputacije oznake
i pouzdanosti informacija koje sa sobom nosi, a ne odbrana od opasnosti na-
stanka zabune o poreklu.

28 Najnovija verzija Ni¢anske klasifikacije dostupna je na internet prezentaciji Zavoda za
intelektualnu svojinu, vid: https://www.zis.gov.rs/wp-content/uploads/klasifikacija-nican-
ska-11izdanje-2022.pdf.

29 Primera radi, 1. marta 2022. godine podneta je medunarodna prijava broj 1655070 za
7ig Bubbotics, koja obuhvata jedino proizvode iz klase 9 — nezamenjive tokene. Prijava je
podneta za teritorije Evropske unije, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Kanade.

30 Odredbe ¢lanova 59. i 82. Zakona o Zigovima propisuju obavezu nosioca ziga da oznaku
koristi, kao i pravne posledice nekori$¢enja zasticene oznake.

31 Metodologija postupanja Zavoda za intelektualnu svojinu u postupcima za priznanje zZiga
i u postupcima po registrovanim Zzigovima, 37. Dostupno na: https://www.zis.gov.rs/pra-
va/zig/, (pristupljeno 02.05.2022.).
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Slede¢e vazno pitanje svakako je identifikacija lica koje u virtuelnom
prostoru neovla$c¢eno koriste tudu oznaku. Jedna od osnovnih prednosti nove
tehnologije je upravo minimum zahteva prema bilo kakvim formalnim uslo-
vima koje ucesnici na ovim trzistima treba da ispune kako bi na njima mogli
da ucestvuju - bilo kao ponudioci bilo kao korisnici. Cinjenica da se ljudi
kroz virtuelne prostore krecu i stupaju u interakcije ¢esto pod pseudoiden-
titetima, otvara kao sporno pitanje uspostavljanje odgovornosti za povrede
prava koje se desavaju. Cini se da ¢e se ovaj problem resavati na isti nac¢in
kako trenutno funkcioni$u platforme za klasi¢nu onlajn prodaju roba ili uslu-
ga — povrede prava re$avaju se primarno kroz interne politike zastite samih
platformi koje omogucavaju razmenu, a koje postupaju po prijavama nosilaca
prava i uklanjaju sporne sadrzaje. Takode, platforme na kojima se trenutno
vr$e prometi tokenizovanom imovinom razlikuju se i po zahtevima identifi-
kacije subjekata kojima se omogucava pristup — neke platforme imaju stroge
zahteve dokazivanja identiteta ucesnika, upravo radi omogucavanja pravne
sigurnosti transakcija za koje garantuju. Takode, prakticno pitanje od zna-
¢aja za nosioce zZigova jeste pitanje nadgledanja i preventivhog monitoringa
povreda prava. Ocekivano je da e specijalizovani privatni subjekti koji tre-
nutno pruzaju usluge nadgledanja digitalnih trzista poput drustvenih mreza i
platformi za onlajn prodaju prosiriti polje svoga delovanja i na nove virtuelne
prostore.

Jo$ jedan vazan izazov svakako je i uspostavljanje nadleznosti za resa-
vanje sporova zbog povrede ziga upotrebom oznake u metaverzumu. Ovo je
bitna razlika u odnosu na pravnu zastitu autorskog i srodnih prava, bududi
da je vaznost zigova teritorijalno ograni¢ena. Ukoliko nosilac prava ima regi-
strovan zig iskljucivo, primera radi, u Republici Srbiji, postavlja se pitanje da
li bi se mogao usprotiviti upotrebi zigom zasticene oznake za digitalni proi-
zvod koji je tokenizovalo lice koje se fizicki nalazi u Kini, na platformi koja
je u vlasni$tvu kompanije iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Dok je sudska
nadleznost nedvosmisleno odredena drzavom u kojoj zig vazi, pitanje vazno-
sti takvog Ziga u odnosu na radnju povrede u pomentuom primeru ne moze
se reSavati primenom principa koji su primenjivi na sad ve¢ tradicionalna tr-
zi$ta na internetu — dru$tvene mreze i druge. Naime, u slu¢aju metaverzuma
ne postoje tacke vezivanja kao $to su dostupnost ponude u odredenoj drzavi,
poreklo pruzaoca usluge i sli¢no. Jedina lako utvrdiva ¢injenica je ¢injenica
sedi$ta kompanije koja je organizator metaverzuma ili platforme na kojoj se
razmena obavlja, usled ¢ega se moze ocekivati aktuelizacija teme odgovorno-
sti posrednika. Jedno od mogucih resenja je uspostavljanje posebnog sistema
re$avanja sporova u vezi sa povredom Zigova u metaverzumu, koji bi mogao
da funkcionise po sli¢cnom principu po kojem se Svetska organizacija za in-
telektualnu svojinu trenutno resava domenske sporove povodom neovlaséene
upotrebe zasti¢enih oznaka za domene sa .com ekstenzijom - za legitimaciju
tuzioca u ovim sporovima dovoljno je da dokazu da su nosioci Zigova sa va-
zenjem u bilo kojoj drzavi sveta.
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4.2. Tokenizacija Zigova?

Vradajudi se na tehnicko odredivanje pojma nezamenjivih tokena i ¢i-
njenicu da predmet tokenizacije moze biti razli¢ita imovina, odnosno prava,
izmedu ostalih, postavlja se i pitanje da li i sam Zig kao pravo moze biti pred-
met tokenizacije, kao i da li bi nosioci prava imali interesa za takav proces.

Kao §to smo napred konstatovali, proces otpremanja tokena za odredenu
imovinu pogodan je pre svega za one sadrzaje gde garancija jedinstvenosti
datog primerka ima posebnu vrednost. Ovde treba napraviti jasnu razliku iz-
medu same oznake (koja moze biti vrednost po sebi i uzivati autorskopravnu
zadtitu), i isklju¢ivog prava na zigom zasti¢enu oznaku. Jasno je da onaj koji
osmisli oznaku moze imati interesa za njenom tokenizacijom, iz istih razloga
zbog kojih to moze imati i autor bilo kakvog drugog sadrzaja za koji bi se
mogla ispostaviti vrednim garancija jedinstvenosti. Sa druge strane, kada je
re¢ o isklju¢ivom pravu koje je teritorijalno ograniceno i koje se stice iskljuci-
vo na tradicionalne nacine, kojim se moze raspolagati uz zahteve pisane for-
me ugovora i gde je dejstvo prema tre¢ima uslovljeno upisom u tradicionalne
registre prava, ¢ini se da u ovom trenutku tokenizacija samog prava i nema
vidljivog smisla. Kada bi celokupan sistem regulacije Zigova bio redefinisan
tako da svi registri funkcioni$u na osnovu blokcejn tehnologije, tada bi se
tokenizacijom prava u¢inio mnogo jednostavnijim svaki njegov prenos, licen-
ciranje, produzenje vaznosti i slicno. Sve ove radnje mogle bi se provoditi
jednostavnom i neposrednom interakcijom izmedu zainteresovanih lica, bez
posrednicke uloge upravnih organa. Ipak, imajuci u vidu trenutnu regulativu
i praksu na kojoj se zasniva pravo Ziga, nije o¢ekivan trend u vidu tokeniza-
cije samih ovih prava.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Aktuelni trend prometa nezamenjivim tokenima koji za predmet imaju
intelektualna dobra vece implikacije ima na polju autorskog prava, nego na
polju prava ziga. Ipak, ¢injenica da se zigom zasticene oznake koriste radi
obelezavanja tokenizovane imovine kojom se prometuje u metaverzumu po-
tvrduje potrebu nosilaca prava da angazuju dodatne resurse za njihovu za-
stitu. U preventivnom smislu, pozeljno je razmotriti uklju¢ivanje i digitalnih
izraza odredenih proizvoda u spisak roba i usluga za koje se pravo registruje.
Dalje, za nosioce prava koji se koriste posrednickim uslugama nadgledanja
digitalnih trzista radi sprec¢avanja povreda prava, pozeljno je prosiriti polje
pretrage i na nove virtuelne prostore i promete koji se u njima odvijaju.

Cini se nemogu¢im da vrednost nezamenjivih tokena ostane ovako vi-
soka i konstantna - aktuelni prometi deluju kao igra bogatih kolekcionara i
razumno je ocekivati da ¢e ovaj ,balon” u jednom trenutku pudi. Ipak, osnove
novih tehnologija svakako pokazuju potencijal da ozbiljnije obeleze budu¢-
nost novih trzi$ta razmene dobara i usluga. Stoga je neophodno da pravo pre-
pozna izazove za efikasnu zastitu subjektivnih prava i prilagodi pravila koji-
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ma se $titi intelektualna svojina. Kao jedan od primarnih zahteva namece se
uspostavljanje pojednostavljenih postupaka za utvrdenje povrede prava koji
mogu efikasno rezultirati prestankom povrede i odgovaraju¢om naknadom
$tete nosiocu prava. Za ove potrebe, nuzno je usmeriti paznju na modele vir-
tuelne interakcije koji ¢e u isto vreme omogucavati slobodu pristupa i ucesca,
ali i identifikaciju lica koja eventualno vrse povredu prava.
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Abstract: The internet and platforms for online sales of goods were first
significant challenge for traditional trademark law. Social media and e-markets
enabled faster and more intensive communication and exchange between trad-
ers and consumers, resulting in enhanced importance of trademarks. Mecha-
nisms of trademark protection traditionally designed in accordance with the
territoriality principle needed new forms which could overcome shortcomings
of common legal remedies, such as alternative dispute resolution methods and
special protection policies established intermediaries enabling different interac-
tions on the internet. New technologies and recent development of virtual reali-
ties bring new challenges for trademark law, which may lead to redefining of
its traditional rules. Non-fungible tokens, metaverse and virtual products bring
new forms of assets and new possibilities for financial transactions and profits.
Special attention is focused on intellectual property and its protection in new
circumstances. The Author of this paper tends to explore challenges the trade-
mark law is facing with, and will analyze some of the first disputes from the
practice. In addition, the Author tends to confirm if the existing domestic legal
framework is capable to provide necessary support to right holders in these new
circumstances of exchange.
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