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PATENTNO PRAVO U DOBA
VESTACKE INTELIGENCIJE*

Rezime: Uzbudljive promene koje vestacka inteligencija donosi i obeava
Cesto su pracene duhom senzacionalizma koji nije zaobisao ni strucnu litera-
turu. U domenu patentnog prava ima jako malo prostora za senzacionalisticke
spekulacije, jer se ispostavlja da su postojeca pravila ove pravne grane veoma
robusna i da mogu da sluze svojoj svrsi ak i pod pritiskom sve veceg broja
pronalazaka iz oblasti vestacke inteligencije. Konkretnije, vestacka inteligenci-
ja je tek jedan napredni stadijum u evoluciji digitalne tehnologije sa kojom se
patentno pravo suocava veé nekoliko decenija u vidu problematike patentiranja
softvera i racunarski primenjenih pronalazaka. Autor je na stanovistu da osim
preciziranja i minimalnog prilagodavanja podzakonskih propisa i metodologije
ispitivanja patentnih prijava, vestacka inteligencija nece u sagledivoj buducno-
sti iznuditi bitne promene materijalnog patentnog prava.

Kljucne reci: Vestacka inteligencija. - Patent. - Softver. - Racunarski
primenjeni pronalazak. — Inventivni nivo.

1. UVODNE NAPOMENE

Prema uobicajenoj periodizaciji tehnoloskog razvoja, svet je zakoracio u
etvrtu industrijsku revoluciju.! Jedno od njenih markantnih obelezja jeste
vestacka inteligencija.

Za razliku od npr. prve tehnoloske revolucije ¢iji okidac je bio pionirski
pronalazak parne masine, ili npr. trece tehnoloske revolucije koju je omogu-
¢io pionirski pronalazak integrisanog poluprovodnickog kola, ¢etvrta tehno-
loska revolucija zasniva se na znac¢ajnom usavrSenju tehnickih sredstava koja
pripadaju prethodnoj tehnoloskoj revoluciji: pre svega racunarima, softveru,
internetu i digitalizaciji baza podataka. Otuda, ima mesta napomeni da ve-
Stacka inteligencija jeste revolucionarna (engl. disruptive) u pogledu svojih
potencijalnih posledica na zivot ljudi, ali je u sustini rezultat evolucije pret-

* Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu Univerziteta u Beogradu - Pravnog fakulteta
“Problemi stvaranja, tumacenja i primene prava” (2024), u okviru istrazivacke grupe “Ve-
$tacka inteligencija: izazovi u poslovnom pravu’”.

1 Prethodile su joj: prva industrijska revolucija koju je obelezio prelazak sa Zivotinjske i
ljudske radne snage na snagu masina pokretanih parnom i vodenom energijom (1760-
1840); druga industrijska revolucija koju je obelezio napredak u sferi saobracaja (Zelezni-
ca, telegraf, telefon) i kori$¢enje elektri¢ne energije (1870-1914); treca industrijska revo-
lucija koju je obelezila digitalna informaciono-komunikaciona tehnologija (1950 — 2000).
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hodno postojecih tehnologija.> Ova konstatacija ¢e svoju dodatnu potvrdu
dobiti i kroz razmatranje patentnopravnih implikacija vestacke inteligencije.

Cilj ovog rada je, na prvom mestu, da raspravu preusmeri iz domena
nau¢ne fantastike (npr. da li robot moze biti pronalaza¢, odn. titular patenta)
ka realnom okviru odnosa izmedu ¢oveka i vestacke inteligencije, od kojeg
¢e se dalje poéi u sagledavanje relevantnih patentnopravnih pitanja.> Dakle,
vestacka inteligencija je grana rac¢unarske nauke i tehnologije, ¢ija je svrha da
imitira voljno ponasanje ljudi. To podrazumeva osposobljavanje ra¢unara da
percepira spoljne senzacije, pamti i analizira informacije, uocava specifi¢ne
odnose izmedu njih, zakljucuje i donosi svrsishodne odluke. Jezgro vestac-
ke inteligencije jeste softver, preciznije, kodirani algoritam, a njen izvrsilac je
rac¢unar. Rezultati koje isporucuje vestacka inteligencija su informacije koje
¢ovek preuzima radi dalje primene (npr. masinski prevod teksta sa francu-
skog na srpski) ili koje upravljaju uredajima priklju¢enim za racunar (npr.
robotizovano zavarivanje, automatsko upravljanje avionom ili automobilom i
sl.). Ulogu koju kod ¢oveka ima znanje kao suma svih njemu poznatih infor-
macija, kod vestacke inteligencije imaju baze podataka iz kojih racunar crpi
materijal za ucenje i obradu. Masinsko ucenje je danas najdinami¢niji aspekt
razvoja vestacke inteligencije. Ono se svodi na razvoj softverskih algoritama
koji osposobljavaju ra¢unar da otkrije odredene obrasce u podacima koji su
sadrzani u bazama iz kojih ,uci® i da zatim te obrasce primeni na drugim
podacima. NajsloZeniji algoritmi za tzv. duboko masinsko ucenje nazivaju se
neuronska mreza, jer donekle imitiraju model po kojem funkcionise ljudski
mozak. Zavisno od veli¢ine i kvaliteta baze podataka iz koje ra¢unar u¢i, kao
i slozenosti algoritma koji upravlja u¢enjem i primenom naucenog, vestacka
inteligencija je primenljiva na oblasti razli¢itog obima specijalizacije. Cilj ra-
zvoja je tzv. opsta vestacka inteligencija, koja bi bila primenljiva na bilo koju
oblast Zivota.

2 Jedan od zaletnika kibernetike i ra¢unarstva Alan Turing je ve¢ 1941. godine koristio po-
jam ,,masinska inteligencija“ Isti pojam je, zahvaljuju¢i nau¢niku DZonu Mekartiju, 1956.
godine preimenovan u ,vestacka inteligencija, $to je postao zvani¢ni naziv za akademsku
disciplinu koja je uvedena u kurikulum jednog broja svetskih univerziteta. Od tada, pa do
prvih godina 21. veka razvijani su svi bitni elementi vestacke inteligencije (rac¢unari, pro-
gramiranje, masinsko ucenje, neuronske mreZe), koji su nasli primenu u obradi slike, zvu-
ka, jezika, za potrebe industrijske robotike, medicine, prevodenja, prepoznavanja govora
i dr. Taj razvoj, izdasno finansiran iz budzeta najrazvijenijih drzava, prertpeo je dve krize
(popularno nazvane ,zime vestacke inteligencije), kad se kao objektivna prepreka pojav-
ljivao ograniceni radni kapacitet tada raspolozivih ra¢unara i ra¢unarskih mreza. Eksplo-
zija interesovanja za ve$tacku inteligenciju nastaje u prvoj deceniji 21. veka, zahvaljujuci
znatnom uvecanju radnog kapaciteta raspolozivih ra¢unara, brzine i propusne mod¢i inter-
neta kao i stvaranju ogromnih baza digitalizovanih podataka. Vidi detaljnije u Max Roser,
“The brief history of artificial intelligence: The world has changed fast — what might be
next?”, 2020 (https://ourworldindata.org/brief-history-of-ai pristup februara 2024).

3 Popularni narativ o vestackoj inteligenciji veoma odmaze trezvenom pristupu pitanjima
prava intelektualne svojine. Zato je neophodno po¢i od nalaza sadzanih u Joseph Drexel
et al,, ,Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding from an Intellectual
Property Law Perspective®, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research
Paper No. 19-13, 2019.
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Na ovom mestu opredeli¢cemo se za odredenu klasifikaciju pronalazaka u
oblasti vestacke inteligencije, koja nam se ¢ini najpogodnijom za svrhu ovog
rada.? Na3 izbor je podela na: a) pronalaske alata vestacke inteligencije i b)
pronalaske rezultata primene vestacke inteligencije. U prvu grupu ubrajamo
softver, odn. softverske algoritme koji su sredstvo kojim vestacka inteligencija
obavlja odredene radnje, a u drugu grupu svrstavamo sva tehnicka resenja
koja su posledica primene vestacke inteligencije.> Opravdanost ove podele
zasnivamo na konstataciji da su pronalasci alata uvek i u punoj meri rezultat
kreativnog napora ¢oveka, dok je kod pronalazaka iz druge grupe zastupljen
odreden stepen samostalnosti vestacke inteligencije, koji se moze protezati
od neznatnog, preko umerenog do velikog. Za sada, ne postoji masina koja
dela potpuno autonomno, tj. nezavisno od coveka, ali ne moze se iskljuciti
verovatnoc¢a da razvoj vestacke inteligencije u budu¢nosti dovede do masina
sa veoma velikim stepenom samostalnosti, odn. malim uplivom ¢oveka na
njihov rad.

Imajuci to vidu, nadalje ¢emo razdvojiti patentnopravne implikacije ve-
Stacke inteligencije u slu¢aju pronalazaka alata, na jednoj, i pronalazaka re-
zultata, na drugoj strani, i to kako de lege lata, tako i de lege ferenda.

2. PRONALASCI ALATA I PRONALASCI
REZULTATA VESTACKE INTELIGENCIJE

2.1. Pronalasci alata vestacke inteligencije

Alati vestacke inteligencije su racunari, softver, baze podataka i racunar-
ske mreze. Oni su sustina tre¢e industrijske revolucije koja je otpocela pre
vise od 70 godina. Prvi susreti prava intelektualne svojine sa pronalascima
iz oblasti digitalne informaciono-komunikacione tehnologije desili su se jo$
60-tih godina proslog veka, kad se pojavilo pitanje oblika zastite intelektualne
svojine, koji je najpogodniji za softver. Erupcija razvoja informaciono-komu-
nikacione tehnologije iznudila je 70-tih godina suboptimalno pravno resenje
po kojem se rac¢unarski program smatra autorskim delom u oblasti knjizev-
nosti, pa je, kao takav, zasticen autorskim pravom. Kad je re¢ o moguénosti
zadtite racunarskog programa patentom, situacija je jedno vreme bila nejasna.

4 Jedna od mogucih podela je na: a) pronalaske modela i algoritama vestacke inteligencije,
b) pronalaske stvorene uz pomo¢ vestacke inteligencije, ¢) pronalaske na osnovi vestacke
inteligencije, i d) pronalske koje je stvorila vestacka inteligencija. Vidi WIPO, ,,IP and
Frontier Technologies - IA Inventions, Geneva 2022. (https://www.wipo.int/export/sites/
www/about-ip/en/frontier_technologies/pdf/wipo-ai-inventions-factsheet.pdf pristup ja-
nuara 2024). Tako relevantna, ova podela nam se ¢ini nepotrebno detaljnom za ono $to u
ovom radu zelimo da poentiramo.

5 U domacem ¢lanku na ovu temu nalazimo na neopreznu podelu: vestacka inteligencija
kao pronalazak i vestacka inteligencija kao pronalazac. Iako je moguce naslutiti kriteri-
jum podele, mi je smatramo neadekvatnom jer ona sugeriSe pogresan odgovor na pitanje
koje se u nasoj podeli razraduje pod temom pronalazaka koji su rezultat primene ve-
$tacke inteligencije. Vidi Nikola Milosavljevi¢, ,Pojedini patentnopravni aspekti primene
vestacke inteligencije®, Pravo i privreda, br.2, 2023, 503, 504.
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Na primer, Zakon o patentima SAD se ne osvrée na to pitanje, prepustivsi
sudskoj praksi da ga reSava. Na osnovu tradicionalne otvorenosti americke
sudske prakse prema evolutivnom tumacenju prava, priznat je veliki broj pa-
tenata za pronalaske u ovoj oblasti®, ali je sudska praksa ostala kolebljiva u
pitanju kriterijuma pod kojima se softver moze kvalifikovati kao zakonski
predmet patentne zastite.”

Bududi da nas u ovom trenutku vise interesuje situacija u Evropi, pose-
ban znacaj za ovo pitanje imaju odredbe Konvencije o evropskom patentu
iz 1973. (dalje: KEP), kao i bogata praksa Evropskog zavoda za patente?,
¢ija zakonitost je proveravana od strane nacionalnih sudova i Evropskog suda
pravde. Dakle, zahvaljujuci ¢l.52 KEP, od 1973. godine racunarski programi
su eksplicitno iskljuceni iz patentne zastite. Preciznije govoreci, racunarski
program se zbog nedostatka tehnickog karaktera ne smatra pronalaskom, pa
zato nije moguca njegova patentna zastita. Pritom, detalj koji je od presudne
vaznosti za ovu temu je da zabrana vazi samo u slucaju da se prijava evrop-
skog patenta ili evropski patent odnose na racunarski program ,kao takav®
(engl.— as such). Posledi¢no, sva problematika patentiranja racunarskih pro-
grama (kao klju¢nog elementa vestacke inteligencije) svodi se na tumacenje
sintagme ,,kao takav®, tj. na razgrani¢enje izmedu racunarskih programa koji
se ne smatraju pronalascima, i racunarskih programa koji imaju dodatni teh-
nicki karakter (pa se zato mogu smatrati patentabilnim pronalascima). To-
kom pola veka bavljenja ovim pitanjem, patentno pravo u Evropi je pratilo
tehnoloski razvoj u ovoj oblasti uglavnom putem odgovarajuceg usavrsavanja
Smernica za ispitivanje patentnih prijava u Evropskom zavodu za patente’,
odn. azuriranja nacionalnih podzakonskih akata o pravilima patentiranja
pronalazaka.!?

6  Prvi americki patent za softver priznat je 1968. za ,pronalazak” algoritma za sortiranje
podataka. Od 2015. do danas je u SAD priznato viSe od 500 hiljada softverskih patenata.

7 CL101 Zakona o patentima SAD propisuje da se mogu patentirati samo pronalasci po-
stupka, uredaja, proizvoda i hemijske supstance (engl.— process, machine, manufacture,
composition of matter). Uz to, delovanjem Vrhovnog suda SAD, od patentiranja su izu-
zeti: prirodni zakoni, prirodne pojave, apstraktne ideje. Klju¢ni problem patentiranja
softvera u SAD jeste da li se konkretni pronalazak odnosi na apstraktnu ideju ili na po-
stupak, uredaj ili proizvod. Crvenu nit rezonovanja postavio je Vrhovni sud SAD u dva
predmeta: a) Gottschalk v. Benson iz 1972, rekav$i da ne postoji pronalazak postupka ako
se postupak svodi samo na primenu matematicke formule, ¢ime bi se dobio patent za
algoritam kao takav (https://supreme justia.com/cases/federal/us/409/63/ pristup januara
2024); b) Diamond v. Diehr iz 1981, rekavsi da pronalazak ne gubi podobnost za patenti-
ranje samom ¢injenicom da uklju¢uje i softver (https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/450/175/ pristup januara 2024).

8  Mislimo ne samo na prvostepene odluke Evropskog zavoda za patente, ve¢ pre svega na
odluke njegovog Zalbenog ve¢a kao drugostepene upravne instance.

9  Guidelines for Examination in the European Patent Office (https://www.epo.org/en/le-
gal/guidelines-epc pristup januara 2024). Ovaj dokument se revidira jednom godi$nje.
Trenutno je na snazi revizija iz 2023.

10  Za usaglasavanje prakse Evropskog zavoda za patente sa nacionalnim patentnim upra-

vama drzava ¢lanica Konvencije o izdavanju evropskih patenata od znacaja je dokument
»Convergence of practice: Common practice as regards the examination of computer-im-
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Kod ove grupe pronalazaka je, dakle, patentnopravni fokus na problema-
tici njihovog tehnickog karaktera, ali se to pitanje ne moze razdvojiti od pita-
nja dopustenih formulacija patentnih zahteva u prijavi patenta. Ovo stoga, §to
samo adekvatna formulacija patentnog zahteva moze kod ove vrste pronala-
ska da istakne tehnicki karakter koji se, inace, ne podrazumeva.

Govoredi o tehni¢ckom karakteru pronalaska, napomenimo da u ameri¢-
kom patentnom pravu ni zakonski tekst, ni ustavna odredba na osnovu koje
je Kongres ovlas¢en da zakonski uredi patentnu zastitu pronalazaka, ne sadr-
ze uslov da patentabilni pronalazak mora biti tehni¢ke prirode. Tako, u SAD
je prepusteno praksi Vrhovnog suda da arbitrira o patentabilnosti softvera,
balansiraju¢i izmedu dva sopstvena postulata: a) ne mogu se patentirati ap-
straktne ideje (od XIX veka), i b) patentabilni pronalazak moze biti ,bilo $ta
pod suncem, §to je stvorio ¢ovek® (u predmetu Diamond v. Chakrabarty iz
1980)!!. Nasuprot tome, patentno pravo kontinentalne Evrope je tradicional-
no vezano za princip da se patentom §tite samo tehnicki pronalasci, shvaceni
kao tehnicka resenja tehnickih problema. U KEP-u je to definisano ¢lanom
51, st.1: ,,Evropski patent se priznaje za bilo koji pronalazak u svim oblastima
tehnologije, pod uslovom da je nov, da ima inventivni nivo i da je podoban za
industrijsku primenu®. Prema tome, patent za racunarski program je moguce
priznati samo ako isti ima dodatni tehnicki efekat koji ga ¢ini pronalaskom.
Klju¢no pitanje je $ta znaci ,dodatni tehnicki efekat. Uobicajeni fizicki efekti
rada programa u racunaru (npr. tok elektriciteta u ra¢unaru) svakako ne pred-
stavljaju dodatni tehnicki efekat. Nasuprot tome, ako program preko ra¢unara
kontrolise npr. odredeni tehnic¢ki proces ili funkcionisanje racunara ili inter-
fejsa, moze biti re¢i o dodatnom tehni¢kom efektu, odnosno o pronalasku.!?

Kako je prilikom primene ra¢unarskog programa nezaobilazna upotreba
raCunara, definisan je pojam ,racunarski primenjeni pronalasci“ (engl.— com-
puter implemented inventions/ CII), koji obuhvata pronalaske koji ukljucuju
upotrebu ra¢unara, racunarske mreze ili drugog uredaja koji se moze progra-
mirati, pri ¢emu je bar jedna karakteristika tog pronalaska ostvarena putem
ra¢unarskog programa.'® Time je patentnopravna problematika ra¢unarskih
programa prosirena problematikom rac¢unarski primenjenih pronalazaka, za
koje takode vazi da njihov tehnicki karakter nije obezbeden samom ¢injeni-

plemented inventions and artificial intelligence®, 2023 (https://www.epo.org/en/law-prac-
tice/convergence-of-practice pristup februara 2024).

11 Vidi https://supreme.justia.com/cases/federal/us/447/303/ pristup januara 2024).

12 G-IJ, 3.6. Smernica za ispitivanje patentnih prijava u Evropskom zavodu za patente. Pri-
meri takvih pronalazaka odnose se na metode kontrolisanja ABS koc¢ionog sistema u
vozilima, odredivanja nivoa radijacije u medicinskim uredajima, kompresije digitalnih
audio i video zapisa, enkripcije digitalne komunikacije, raporedivanja opterecenja u pro-
cesnim jedinicama ra¢unara, alokacije memorijskog prostora u ra¢unaru i dr.

13 Oblasti u kojima se javljaju racunarski primenjeni pronalasci su npr.: automatizacija in-
dustrijskih procesa; obrada podataka i signala (zvuk, slika, tekst); masinsko ucenje; skla-
distenje podataka i pristupanje podacima (format i struktura sistema baza podataka);
komunikacioni protokoli; prezentacija informacija (npr. virtuelna realnost); bezbednost
(kriptografija, autentifikacija, blok¢ejn).
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com kori$¢enja racunara — on mora biti manifestovan u konkretnom resenju
tehnickog problema.

Buduc¢i da se u postupku za sticanje patenta pronalazak definiSe u paten-
tnom zahtevu, bitno je ista¢i da mes$avina ne-tehnickih i tehnickih elemenata
u tom zahtevu (definiciji pronalaska), ne oduzima tehnicki karakter pronala-
sku kao celini. Ipak, za procenu inventivnog nivoa pronalaska bice relevantni
samo njegovi tehnicki elementi, kao i oni ne-tehnicki elementi koji doprinose
tehni¢kom efektu.

U kontekstu preovladujuce opste podele pronalazaka na pronalaske proi-
zvoda i pronalaske postupka, pronalazak ra¢unarskog programa se moze kva-
lifikovati kao pronalazak proizvoda, ukoliko je u patentnom zahtevu defini-
san kao skup instrukcija koje, kad se program izvr$ava na ra¢unaru, uzrokuju
da racunar izvr$i korake A, B i C. Drugim recima, patentiranje rac¢unarskih
programa ne podrazumeva otkrivanje ciljnog koda programa.!®

Istovremeno, nema prepreke da se isti racunarski program u patentnom
zahtevu defini$e i kao pronalazak postupka, ukoliko bi se upotrebila formu-
lacija: ,,postupak izveden pomocu racunara, koji obuhvata korake A, B i C*

Iznesena pravila vaze ako se svi koraci na koje se referiSe u patentnom
zahtevu mogu izvesti na ra¢unaru op$te namene (engl. generic data processing
means).'® Medutim, kad su za izvodenje pojedinih koraka neophodni do-
datni uredaji, odnosno specifi¢na sredstva za obradu podataka, neophodno je
definisati viSe pronalazaka koji su obuhvaceni jedinstvenom pronalazackom
zamisli, i formulisati ih u nezavisnim patentnim zahtevima. Po pravilu, to ¢e
biti patentni zahtev za postupak koji obuhvata korake A, B i C; patentni zah-
tev za uredaj prilagoden da izvede korake A, B i C; patentni zahtev za racu-
narski program koji sadrzi instrukcije za uredaj da izvede korake A, B i C; i
patentni zahtev za rac¢unarski ¢itljiv medijum na kome je pohranjen ra¢unar-
ski program.!”

Posebnu grupu rac¢unarski primenjenih pronalazaka ¢ine pronalasci re-
alizovani u decentralizovanom ra¢unarskom okruzenju (engl. invention rea-
lised in a distributed computing environment). To su pronalasci koji se uglav-
nom odnose na pristup podacima i ra¢unarima na udaljenim serverima radi
pruzanja raznih usluga pocev od navigacije, preko razmene podataka, virtuel-
ne realnosti i autonomnih vozila, do blokéejn tehnologije. I ovde je neophod-
no da se jedinstvena pronalazacka zamisao rasc¢lani na nekoliko pronalazaka
postupka i proizvoda, koji ¢e biti formulisani u nezavisnim patentnim zah-
tevima. Ti patentni zahtevi moraju se odnositi na svaki element decentrali-

14 European Patent Office, ,Convergence of practice: Common practice as regards the
examination of computer-implemented inventions and artificial intelligence®, 2023, 3
(https://www.epo.org/en/law-practice/convergence-of-practice pristup februara 2024).

15 Nasuprot tome, izvorni i ciljni kod ra¢unarskog programa su bitni za autorskopravnu za-
§titu, jer se ona, prema opstim pravilima autorskog prava, odnosi na formalizovani izraz
algoritma, a ne na algoritam kao takav.

16  F-IV, 3.9.1. Smernica za ispitivanje patentnih prijava u Evropskom zavodu za patente.

17 F-1V, 3.9.2. Smernica za ispitivanje patentnih prijava u Evropskom zavodu za patente.
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zovanog sistema, na sistem u celini, kao i na odgovarajuce postupke koje ti
elementi i sistem u celini sprovode.

Da bi pronalasci o kojima smo govorili mogli biti patentirani, podrazu-
meva se da moraju ispunjavati uslove novosti, inventivnog nivoa i privredne
primenljivosti, kao i da moraju biti opisani u patentnoj prijavi na nacin koji
omogucuje stru¢njaku u toj tehnickoj oblasti da ih ponovi/primeni. Budu¢i
da je tu re¢ o opstim pravilima patentnog prava, koja vaze za sve pronalaske,
necemo se zadrzavati na tome.

Ovime smo, na rudimentaran i tipski nacin, pokrili najve¢i deo prona-
lazaka u oblasti vestacke inteligencije, koji dozivljavaju svojevrsni bum u po-
slednjoj deceniji, iako se patentno pravo njima bavi jo§ od vremena kad nije
bilo ni re¢i o 4. industrijskoj revoluciji.

2.2. Pronalasci rezultata vestacke inteligencije

Po nasem misljenju, sa aspekta patentnog prava, za ovu grupu pronala-
ska karakteristicno je sledece: a) problematika tehnickog karaktera pronala-
ska nije u prvom planu, jer se ona u svakom konkretnom slucaju resava na
osnovu vazecih pravila patentnog prava'®; b) u prvi plan izbija pitanje tzv. au-
tonomije vestacke inteligencije prilikom nastanka pronalaska, od cega zavisi
identifikacija pronalazaca, pa time i izvornog nosioca patenta.

Najpre valja istaci da je termin ,autonomija“ u kontekstu delovanja ve-
stacke inteligencije samo terminus technicus. On se koristi u filozofiji, politici,
medicini, tehnici uglavnom da bi oznacio izvestan stepen nezavisnosti/ sa-
mostalnosti odredenog entiteta u odnosu na okolinu. Medutim, u kontekstu
vestacke inteligencije, taj termin upucuje na odnos izmedu coveka, s jedne,
i vestacke inteligencije koju je on stvorio, s druge strane, sugeriu¢i moguc-
nost poredenja autonomije masine sa autonomijom coveka. Takvo poredenje
je neumesno. Obelezja ljudske autonomije su volja, sloboda i dostojanstvo
licnosti, koji ¢ine da je ¢ovek pokretac i cilj svih voljnih postupaka. Pripisa-
ti ta svojstva vestackoj inteligenciji jeste svojevrsni oblik antropomorfizacije
masine, $to je dobra inspiracija za nau¢nu fantastiku, ali ne pomaze u razu-
mevanju ljudskih pojava kao $to je npr. patentno pravo.

Verujemo da bi za vestacku inteligenciju bilo adekvatnije da se koristi
termin ,automatizacija®, jer on potencira izostanak slobodne volje kao naj-
bitnijeg atributa ¢ovekove autonomije. Cak i najsofisticiranija vestacka in-
teligencija samo podrazava umno ponasanje ¢oveka na osnovu kombinaci-
je zadatih parametara, zakona logike, statisticke verovatnoce i slucaja. Zato
¢emo nadalje, u raspravi o stepenu samostalnosti vestacke inteligencije pri-
likom res$avanja tehni¢kih problema, koristiti temin ,,automatizacija“ umesto
»autonomija“

18 Primera radi, masinska obrada govora i jezika reSava problem prevodenja s jednog na
drugi jezik. Prevod, kao rezultat primene vestacke inteligencije svakako nema tehnicki
karakter. Nasuprot tome, pronalazak leka na bazi nove supstance do koje se doslo upo-
trebom vestacke inteligencije koja je sprovela skeniranje i simulirano testiranje miliona
supstanci, svakako ima tehnicki karakter.



108 Slobodan M. Markovi¢

Iako se medu stotinama hiljada patentiranih pronalazaka iz oblasti ve-
$tacke inteligencije pojavio samo jedan slucaj (klju¢na re¢: DABUS) koji je
otvorio pitanje da li se vestacka inteligencija moze smatrati pronalaza¢em
kao izvornim nosiocem prava na patentnu zastitu, javnost je to senzacio-
nalisticki prigrlila kao centralno pitanje patentnog prava u 4. industrijskoj
revoluciji.!®

Prvi test patentnog sistema na predmetu DABUS pokazao je da se ne
moze patentirati pronalazak koji nije rezultat pronalazackog rada fizickog
lica, tj. koji se u celosti pripisuje vestackoj inteligenciji.?? Takav ishod je ne-
upitna posledica striktne primene pozitivnog patentnog prava koje izricito
ili implicitno (zavisno od formulacije propisa) trazi da ime fizickog lica koje
je stvorilo pronalazak, bude upisano u prijavu patenta, kako bi se znalo ko
je izvorni nosilac prava na patentnu zastitu. Medutim, sama ¢injenica da je
neko (ocigledno zeljan paznje svetske javosti)?! stavio na probu jedan od naj-
logi¢nijih antropocentri¢nih postulata patentnog prava??, obavezuje nas da o
ovom pitanju razmislimo i de lege ferenda.

19 Re¢ je dva pronalaska koja su rezultat primene ve$tacke inteligencije. Jedan se odnosi na
posudu za hranu, koja je konstruisana na principima fraktalne geometrije, i koja omogu-
¢ava brzo zagrevanje; drugi se odnosi na priru¢nu lampu koja privlac¢i paznju u hitnim
slu¢ajevima. Amerikanac Stiven Taler (Stephen Thaler), kreator sistema vestacke inteli-
gencije ¢ija primena je dovela do ova dva pronalaska, zatrazio je tokom 2018/19. godine
patent za te ponalaske pred Evropskim zavodom za patente, kao i u jo§ nekoliko drzava
ukljucujuéi SAD, upisavsi naziv njegovog sistema vestacke inteligencije - DABUS, kao
ime pronalazaca.

20  Svi patentni zavodi pred kojima je pokrenuo postupak zastite, osim onog u Juznoafrickoj

Republici, odbili su patentnu prijavu kao neurednu zbog upisa masine kao pronalazaca.
Taler je zatim svuda bezuspesno vodio drugostepeni upravni postupak, a u Velikoj Bri-
taniji je dogurao do Vrhovnog suda gde je 2023. izgubio spor. Vidi United Kingdom Su-
preme Court, Thaler (Appellant) v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks (Respondent), 2023 (https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2023/49.html pristup
januara 2024).
Kad je re¢ o Juznoafri¢koj Republici, valja istac¢i da se tamo primenjuje postupak sti-
canja patenta bez prethodne provere ispunjenosti uslova, pa preovladava misljenje da
bi taj patent bio oglagen nistavim ako bi se pokrenuo sudski postupak za proveru nje-
gove validnosti. O DABUS-u je pisano mnogo. Umesto svih vidi npr. Desmond Osare-
tin Oriakhogba, ,Dabus Gains Territory in South Africa and Australia: Revisiting The
Ai-Inventorship Question, South African Intellectual Property Law Journal, Vol.9, 2021,
87-108 (https://ssrn.com/abstract=3998162 pristup januara 2024).

21  Stiven Taler je nau¢nik u oblasti vestacke inteligencije, koji je u pravnu bitku za patentira-
nje DABUS-ovih pronalazaka u$ao u saradnji sa britanskim profesorom prava Rajanom
Abotom (Ryan Abbott), zagovornikom ideje da se vestackoj inteligenciji mozZe pripisati
svojstvo pronalazaca. Obojici je trebao svetski spektakl koji ¢e unaprediti njihove profe-
sionalne interese. Vidi Will Bedingfield, ,The Inventor Behind a Rush of AI Copyright
Suits Is Trying to Show His Bot Is Sentient, WIRED, 31.8.2023 (https://www.wired.com/
story/the-inventor-behind-a-rush-of-ai-copyright-suits-is-trying-to-show-his-bot-is-
sentient/ pristup januara 2024).

22 Nisu izostali zalosno senzacionisticki zakljucci o krizi/ kraju patentnog sistema ni u naj-
uglednijim nau¢nim ¢asopisima. Vidi npr. Alexandra George, Toby Walsh, ,, Artificial In-
telligence is Breaking Patent Law*, Nature, 24.5.2022. (https://www.nature.com/articles/
d41586-022-01391-x pristup januara 2024).
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Nama se ¢ini da su za razmisljanje na ovu temu bitna tri aspekta koja
¢emo pokusati da naznac¢imo. Prvi je fakticki aspekt koji se ti¢e pitanja dokle
je automatizacija dospela, odnosno da li ¢e u buducnosti biti moguce da ve-
Stacka inteligencija potpuno samostalno resava tehnicke probleme. Drugi je
tilozofski aspekt koji problematizuje smisao dovodenja u pitanje antropocen-
tricnosti ne samo patentnog prava, nego i prava uopste. Tre¢i je teleoloski as-
pekt koji otvara pitanje drustvenog opravdanja za postojanje patentne zastite
u antropomorfizovanom svetu vestacke inteligencije.

Fakticki aspekt. - Zamenivsi termin ,autonomija“ terminom ,automa-
tizacija“ implicitno smo se opredelili za misljenje da vestacka inteligencija ne
moze i ne¢e moci da potpuno samostalno resava tehnicke probleme. To je
nasa hipoteza koju ne zasnivamo na poznavanju istrazivanja i razvoja vestac-
ke inteligencije, nego na stavu da ova pitanja imaju smisla samo dok se ne
dogodi to da se masine izjednace u svojim sposobnostima sa ¢ovekom. Nai-
me, ako i kad se to dogodi, pravo nece vise biti kulturni produkt ljudske vrste,
nego ¢e morati da uvazi i volju masina. Stoga, za potrebe ovog razmatranja,
isklju¢ujemo tu fantasti¢nu distopijsku moguénost, i bavimo se samo stanjem
u kojem je vestacka inteligencija tek instrument u rukama ¢oveka.

Patentno pravo ima delimi¢no uporiste u psihologiji tehnickog stvaralas-
tva. Tako, na primer, sam pojam pronalaska odrazava zavr$ni stadijum men-
talnog pronalazackog procesa: ¢ovek uvek polazi od odredene nezadovolje-
ne ljudske potrebe (npr. lecenje alchajmerove bolesti, skladistenje elektri¢ne
energije, proizvodnja energije iz obnovljivih izvora), zatim definiSe tehnicki
problem koji treba resiti da bi se ta potreba mogla zadovoljiti, i, kona¢no,
nalazi tehni¢ko resenje tog problema. Sa aspekta tehnicke kreativnosti, pre-
poznavanje nezadovoljene ljudske potrebe nije bitno, ali su zato tehnicka de-
finicija problema i re$enje tog problema podjednako vazni. Drugim rec¢ima,
pronalazak kao intelektualnu tvorevinu ¢ini jedinstvo tehnickog problema i
njegovog reSenja. Ovo pitanje je od posebnog prakti¢nog znacaja prilikom
ispitivanja inventivnog nivoa pronalaska, kao materijalnog uslova patentne
zastite.?3 Naime, sustina inventivnosti pronalaska moze nekad leZati samo u
definisanju problema (dok njegovo re§enje moze na ocigledan nacin proizla-
ziti iz stanja tehnike).

Znajuci ovo, samostalnost vestacke inteligencije prilikom resavanja teh-
nic¢kih problema mora obuhvatiti njenu sposobnost da: a) samostalno prepo-
znaje nezadovoljene ljudske potrebe, i da zatim svoju superiornu mo¢ obra-
de podataka usmerava na stvaranje pronalaska, i b) samostalno i inventivno

23 Tumacenje tog pristupa (engl.— problem-solution approach) oceni inventivnog nivoa pro-
nalaska je jedna od naj¢e$éih tema o kojima pi$u praktic¢ari u materiji patentnog prava.
Vidi npr. A. Kennington, ,A Review of the “Problem and Solution” Approach to Inven-
tive Step under Article 56 EPC, Institute of Professional Representatives before the Europe-
an Patent Office/European Patent Institute/epi, Vol.1, 2016 (https://information.patentepi.
org/1-16/problem-solution-approach-article-56-epc.html pristup januara 2024); Kathrin
Fiichsle, Thorsten Bausch, ,,The Problem of the “Closest Prior Art™, Kluwer Patent Blog,
jun 2020 (https://patentblog kluweriplaw.com/2020/06/24/the-problem-of-the-closest-
prior-art/ pristup januara 2024).
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definiSe tehnic¢ki problem, ¢) samostalno i inventivno resi tehnicki problem.
To su sposobnosti koje vestacka inteligencija u ovom trenutku nema, niti ¢e
ih u doglednoj budu¢nosti imati. Na osnovu toga polazimo od teze da pot-
puna automatizacija pronalazackog procesa nije realna, i da bez ¢ovekovog
upliva, tj. usmeravanja i kontrole vestacke inteligencije nema ni rezultata nje-
ne primene.?*

Protagonisti suprotnog misljenja su skepti¢ni prema psihickim argumen-
tima, isticu¢i da je nebitno da li je vestacka inteligencija sposobna za korake
koje smo napred naveli. Umesto toga, oni insistiraju na krajnjem rezultatu
koji, ukoliko ispunjava materijalne uslove, mora biti patentabilan, iako iza tog
rezultata ne stoji umni rad fizickog lica.?> Kao argument tome u prilog uzi-
ma se tzv. Turingov test iz 1950. godine, po kojem, u nedostatku precizne de-
finicije procesa misljenja, odgovor na pitanje da li masina misli treba traziti u
poredenju rezultata koji su dobijeni od ¢oveka i od masine: ako nije moguce
uociti razliku, to je kao da masina misli.26

Nas je stav da ovi argumenti nisu u medusobnoj koliziji ako se posma-
traju iz ugla odnosa coveka i masine, odnosno autonomije i automatizacije
u procesu stvaranja pronalazaka. Stvar je jedino u tome $to pobornici pri-
znanja vestacke inteligencije kao pronalazac¢a u patentnom pravu, anticipiraju
hipoteticki razvoj u kojem masina dostize i prestize ¢ovekove umne sposob-
nosti?’, dok mi to smatramo krajem sveta kakvog poznajemo, gde postaje
izli$no misliti o patentnom pravu.

Filozofski aspekt. — Nije neophodno biti filozof da bi se konstatovao an-
tropocentri¢ni karakter kulture, odn. svega sto ¢ini ljudsku civilizaciju. Pa-

24 To je poenta Otvorenog pisma bezmalo 300 nauc¢nika iz oblasti vestacke inteligencije i
robotike, upuéeno Evropskoj komisiji povodom donosenja Rezolucije Evropskog parla-
menta 2017. godine o gradanskopravnim pravilima o robotici, gde se u ¢1.50f predvida
razmatranje specifiénog pravnog statusa za autonomne robote (elektronska li¢nost). Na-
uénici upozoravaju da se pojmovi ,elekronska li¢nost®, ,autonomija®, ,nepredvidljivost®
i ,samostalno udenje“ u kontekstu robotike koriste na povrsan i neodgovoran nacin.
Razlog tome vide u precenjivanju sposobnosti vestacke inteligencije, povr$nosti u razu-
mevanju pomenutih pojmova i uticaju nau¢ne fantastike i senzacionalistickih medijskih
saopstenja. Vid. Open Letter to the European Commission: Artificial Intelligence and
Robotics (https://robotics-openletter.eu/ pristup februara 2024).

25 “Bitan je pronalazak, a ne pronalazacev mentalni process” Ryan Abbott, ,I Think, The-
refore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law*, Boston College Law
Review, Vol. 57, No. 4, 2016, 1110. (SSRN: https://ssrn.com/abstract=2727884 pristup ja-
nuara 2024).

26 A.M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, MIND, Vol.59, 1950, 434, (https://
phil415.pbworks.com/f/ TuringComputing.pdf pristup januara 2024).

27  Taj stepen razvoja se oznacava kao vestacka superinteligencija koja ¢e biti sposobnija od
najboljeg ljudskog mozga u svim oblastima, uklju¢ujuéi nau¢nu kreativnost, op$tu mu-
drost i socijalne vestine. Postoje predvidanja pojedinaca da ¢e, zahvaljujuci eksponenci-
jalnom unapredenju tehnoloskih pretpostavki vestacke inteligencije, ona dostici stadijum
»superinteligencije“ ve¢ oko 2045. godine. Vidi Gonenc Gurkaynak et al., ,,Stifling Artifi-
cial Intelligence: Human perils®, Computer Law ¢ Security Review, 2016, 4. (https://www.
researchgate.net/publication/303782217_Stifling_artificial_intelligence_Human_perils
pristup januara 2024).
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tentno pravo je detalj u nepreglednom mnostvu kulturnih pojava. Ono za
predmet zastite ima pronalaske kao intelektualne tvorevine koje se ispoljavaju
u prostorno-vremenskom svetu materije i energije, ali koje su plod ¢ovekovog
kreativnog rada i koje sluze ¢oveku.

Ideja da se vestackoj inteligenciji (kao ne-ljudskom entitetu) prizna svoj-
stvo pronalaza¢a moze se tumaciti kao pokusaj antropomorfizacije masina,
odnosno razgradnje antropocentrizma patentnog prava. Sta je razlog tome?

Dosadasnja nastojanja da se ljudska zajednica institucionalno odredi
prema vestackoj inteligenciji ukazuju na ¢vrst stav da vestacka inteligencija,
sa svojim trenutnim i budu¢im sposobnostima, mora ostati u funkciji kori-
sti za ¢oveka, odnosno mora biti ograni¢ena u pogledu mogu¢nosti da na-
nese $tetu ¢coveku. O tome uverljivo govore npr. OECD principi o vestackoj
inteligenciji,?® Eticke smernice za pouzdanu ve$tacku inteligenciju, koje je
nacinila Visoka ekspertska grupa Komisije Evropske unije, 2 kao i Uredba
EU o harmonizovanim pravilima za vestacku inteligenciju EU.3? Iz tih do-
kumenata proizlazi da svet odlu¢no stoji na poziciji da razvoj vestacke in-
teligencije mora ostati u okvirima sredstva za odrzanje i unapredenje ljud-
skih vrednosti, pre svega autonomije, slobode i dostojanstva ¢oveka. Stoga,
danas entuzijasticno razmisljati o tome da masini treba priznati svojstvo
pronalazaca i time je uciniti izvornim nosiocem prava na patentnu zastitu
je glupo i neodgovorno.

Jedini racionalni razlog za otvaranje tog pitanja moze se (dobronamer-
no) videti u zelji da se problematizuje pitanje alokacije eventualnog prava na
patentnu zatitu pronalazaka rezultata vestacke inteligencije. Dakle, nije po-
enta u tome da se Zeli da masina postane subjekt patenta, nego je poenta u
tome da se utvrdi koji humani subjekt povezan sa tom masinom moze pre-
tendovati na patent za pronalazak koji je rezultat rada vestacke inteligencije.
U obzir dolaze, primera radi, lice koje je stvorilo masinu, lice koje je vlasnik
masine, lice koje je korisnik masine, lice koje ima duhovni imput u rad masi-
ne. Ovo pitanje se, medutim, ne moZze razmatrati izvan konteksta drustvene
svrhe patentne zastite pronalazaka.

Teleoloski aspekt. — Nastanak patentnog prava pada u vreme prve in-
dustrijske revolucije.?! To svakako nije bila puka koincidencija, ali ni jedno-
znacna uzro¢no-posledi¢na pojava. Francuska burzoaska revolucija i pravni

28 OECD Artificial Intelligence Principles, 2019 (https://oecd.ai/en/ai-principles pristup
januara 2024).

29 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence Set Up by The Europe-
an Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence, 2020 (https://
ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation.1.html pristup januara 2024).

30 Uredba (EU) 2024/1689 Evropskog parlamenta i Saveta od 13. juna 2024. godine o
utvrdivanju uskladenih pravila o ve$tackoj inteligenciji i o izmeni uredaba (EZ) br.
300/2008, (EU) br. 167/2013, (EU) br. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 i (EU)
2019/2144 te direktiva 2014/90/EU, (EU) 2016/797 i (EU) 2020/1828 (Zakon o umjetnoj
inteligenciji), SI. list EU, br. L, 2024/1689, 12.7.2024.

31  Prvi zakon o patentima donesen je u SAD 1790. godine.
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temelji SAD-a stavili su li¢cnost ¢oveka u prvi plan istorije, dok su pronalasci
u oblasti mehanike demonstrirali neiscrpni potencijal ljudske kreativnosti da
menja svet. Ideja da pronalazac treba da izvuce ekonomsku korist iz svog stva-
ralackog rada i na taj nacin pruzi primer ostalima radi blagostanja zajednice,
klica je patentnog prava. Sva ex post teorijska tumacenja razloga za postojanje
patentne zastite prozeta su me$avinom elemenata prirodnog prava, nagrade,
zasluge, podsticaja.3? Radi preglednosti, posluzi¢emo se jednim pojednostav-
ljenim pristupom ovim brojnim teorijama, tako $to ¢emo ih podeliti u samo
dve grupe: deontoloske i utilitaristicke. Za deontoloske teorije karakteristi¢no
je da u dodeljivanju patenta pronalazacu vide svojevrsnu duznost zajednice
(drzave) prema njegovoj licnosti, dok je osobenost utilitaristickih teorija da
patent vide kao sredstvo (dominantno ekonomskog) podsticaja za investira-
nje privatnog kapitala u produkciju pronalazaka.

Ne osporavajui istorijski znacaj deontoloskih teorija, moramo konstato-
vati da one danas nisu ubedljiv nacin da se opravda postojanje sistema paten-
tne zastite pronalazaka. Ovo posebno vazi kad je re¢ o pronalascima rezultata
vestacke inteligencije, u kojima autonomija pronalazaca biva dobrim delom
zamenjena automatizacijom: kriti¢na stvaralac¢ka veza izmedu ¢oveka i pro-
nalaska slabi, ¢ime se smanjuje i podobnost tih teorija da opravdaju patenti-
ranje takvih pronalazaka.®3

Utilitaristicki pristup opravdanju patentiranja pronalazaka danas domi-
nira, pa ¢emo ga malo bliZe razmotriti. Za ovaj pristup je karakteristi¢cno da
se zastita intelektualne svojine ne podrazumeva, ve¢ se njeno uvodenje i po-
stojanje mora, kao izuzetak od slobode konkurencije, obrazloziti pozeljnim
efektima po zajednicu (u krajnjoj liniji, ubrzanje kulturnog i tehnoloskog
progresa, $to vodi uvecanju blagostanja zajednice). Dakle, ¢injenica da paten-
tna zastita (kakvu danas znamo) postoji, ne znaci da mora postojati i sutra,
ukoliko njeni efekti prestanu da budu pozeljni sa aspekta drustvenog blago-
stanja. Konkretno, potrebno je razmotriti da li je ekonomski podsticaj u vidu
patenta uopste potreban za nastanak pronalazaka rezultata vestacke inteligen-
cije; zatim, ako jeste potreban, treba utvrditi kome se taj podsticaj mora dati.

Da bi se odgovorilo na prvo pitanje, potrebno je na bazi veoma dobrog
razumevanja tehnoloske prirode pronalaska oceniti da li alternativni meha-
nizmi zastite (npr. poslovna tajna, ponuda komplementarne robe ili usluga)
obezbeduju neophodan nivo podsticaja. U tom slucaju, dodatna zastita u
vidu patenta ili bilo kojeg drugog isklju¢ivog prava bila bi nepotreban trosak
za drustvo.

32 Kako nije prilika za dalju elaboraciju ove vazne teme, umesto drugih izvora vidi npr.
Victoria Onyeagbako, “Justifications for Copyright and Patents Protection’, 2020 (https://
ssrn.com/abstract=3596193 pristup januara 2024) i Hanns Ullrich, “Intellectual Proper-
ty: Exclusive Rights for a Purpose — The Case of Technology Protection by Patents and
Copyright”, Max Planck Institute for Intellectual Property ¢ Competition Law Research
Paper No. 13-01, 2012.

33 Reto M. Hilty, Jorg Hoffmann, Stefan Scheuerer, “Intellectual Property Justification for

Artificial Intelligence”, Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Pa-
per Series 20-02, 2020, 27.
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Prilikom odgovora na drugo pitanje valja odmah ista¢i da podsticaje sva-
kako ne treba dati vestackoj inteligenciji (Sto je pokusano u predmetu DA-
BUS), jer ona ne reaguje na njih. Ako je podsticaj potrebno dati licu koje
nije stvaralacki povezano sa pronalaskom rezultata vestacke inteligencije, a
nisu primenljiva pravila patentnog prava koja vaze za pronalaske nastale u
radnom odnosu ili po narudzbi, moze se razmisljati o eventualnom uvode-
nju odredenog sui generis prava intelektualne svojine. U tom scenariju bilo bi
moguce pristupiti racionalnoj alokaciji subjektivnih prava i odgovornosti sa
ciliem maksimizacije njihovog podsticajnog efekta na kreiranje pronalazaka
rezultata vestacke inteligencije.>*

Zaklju¢ujudi ovaj deo razmatranja, konstatujemo dve stvari. Prvo, pro-
nalasci rezultata vestacke inteligencije, na danas$njem stepenu tehnoloskog
razvoja, nisu liSeni veze sa fizickim licem koje je svojim kreativhim radom
stvorilo tehnicke uslove i usmerilo masinu ka resavanju zadatog tehnickog
problema. Ako i dok je to tako, vazeca pravila o patentiranju pronalazaka
nalaze odgovarajucu primenu bez obzira da li je re¢ o pronalascima alata ve-
$tacke inteligencije ili pronalascima rezultata njene primene ili pronalascima
koji su izvan domena vestacke inteligencije. Drugo, spekulisanje o budu¢im
dometima razvoja vestacke inteligencije, te eventualnom uvodenju i oblikova-
nju odgovarajuceg sui generis prava intelektualne svojine prevazilazi mastu i
kompetencije autora.

3. UTICAJ VESTACKE INTELIGENCIJE NA
MATERIJALNO PATENTNO PRAVO

3.1. Inventivni nivo pronalaska

Pod materijalnim patentnim pravom podrazumevamo zakonske i pod-
zakonske propise kojima se ureduju: uslovi za priznanje, sadrzina, ogranice-
nja i promet patenta. U nastojanju da sacuva neophodnu meru fleksibilnosti
propisa, a da ipak obezbedi objektivhu smernicu za njihovo tumacenje i pri-
menu, zakonodavac se koristi pravnim standardom ,,prose¢nog stru¢njaka“
u odredenoj tehnickoj oblasti. Ovaj pravni standard objektivizuje pojedine
vrednosne sudove bez kojih patentno pravo ne moze da funkcionise.>® Jedno
od pitanja u kojem ovaj pravni standard ima presudnu ulogu jeste ocena da li
pronalazak ima inventivni nivo, kao jedan od materijalnih uslova za patentnu
zastitu. Naravno, tu ocenu mora da donese ispitiva¢ u patentnoj administra-
ciji, odnosno sudija u sluc¢aju sudske provere zakonitosti upravnog resenja, ali

34  Peter Georg Picht, Valerie Brunner, Rena Schmid, “Artificial Intelligence and Intellectual
Property Law: From Diagnosis to Action”, Max Planck Institute for Innovation and Com-
petition Research Paper Series 22-08, 2022, 26.

35 Primera radi, tzv. dovoljna opisanost pronalaska u prijavi patenta ocenjuje se primenom
standarda prose¢nog strucnjaka; isto vazi i za tumacenje sadrzine i obima patentnih
zahteva. U oba slucaja, merodavni su prethodno znanje, sposobnost rasudivanja, ra-
zumevanje ¢injenica i krajnji sud imaginarnog fizickog lica kome se pripisuje svojstvo
prose¢nog stru¢njaka za taj konkretni slucaj.
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uz mentalno uzivljavanje u ulogu prosecnog stru¢njaka u tehnickoj oblasti
kojoj pripada pronalazak.

Pokusacemo da nepregledno obimnu oblast teorije i prakse patentnog
prava, koja je posvecena inventivnom nivou pronalaska, sazmemo u nekoliko
reCenica, da bismo stekli osnovu za dalje razmatranje nase teme. Pozitivno
patentno pravo kaze: ,,Smatra se da pronalazak ima inventivni nivo ako, uzi-
majudi u obzir stanje tehnike, nije o¢igledan za prose¢nog stru¢njaka“.3¢ Svr-
ha ovog uslova je da spreci patentiranje pronalazaka do kojih prose¢an struc¢-
njak moze do¢i bez inventivnog napora, tako $to ¢e tehnicki problem resiti
kombinovanjem poznatih tehni¢kih znanja na ocigledan nacin.?” O¢igledni
pronalasci nesumnjivo pomeraju granice tehnologije, ali za njihov nastanak
nije neophodan ekonomski podsticaj u vidu patenta.

Problem konkretizacije prose¢nog stru¢njaka povezan je sa pojmom sta-
nja tehnike, koje on mora poznavati i razumevati da bi ocenio ociglednost
pronalaska. Stanje tehnike je suma svih tehnic¢kih informacija koje su do dana
prvenstva patentne prijave uc¢injene dostupnim javnosti bilo gde na svetu i na
bilo koji nacin. Prvo pitanje je da li se od prose¢nog stru¢njaka moze oceki-
vati da poznaje i razume celokupno stanje tehnike. Naravno da ne, jer bi on
u tom slucaju morao biti genijalan, a ne prose¢an. Od njega se ocekuje da
ima opste tehnicko znanje, kao i specijalisticko znanje u svojoj oblasti. Osta-
je, ipak, pitanje mere njegovog znanja. Savremeno patentno pravo polazi od
toga da konkretizacija standarda prose¢nog stru¢njaka zavisi od konkretnog
pronalaska, ta¢nije od tehnoloskih i organizacionih prilika u kojima se prak-
ti¢no pojavljuje tehnicki problem koji je reSen pronalaskom. Zato, prosecan
stru¢njak za ocenu inventivnosti jednog pronalaska ¢e biti npr. masinski teh-
nicar, a za ocenu inventivnosti drugog pronalaska ¢e biti npr. tim doktora na-
uka iz oblasti medicine, biohemije i tehnologije materijala. U prvom slucaju,
polazi se od relativno skromnih okvira stru¢njakovog znanja i razumevanja
stanja tehnike, dok se u drugom slucaju oc¢ekuje da stru¢njak ima jako visok
nivo znanja i razumevanja stanja tehnike. Ovim diferencijalnim pristupom
konkretizaciji prose¢nog struc¢njaka se ujednacavaju izgledi za patentiranje
raznih vrsta pronalazaka; da nije tako, za masinskog tehni¢ara bi pronalasci
iz domena multidisciplinarnog tima doktora nauka svakako imali inventivni
nivo, dok bi za multidisciplinarni tim doktora nauka pronalasci iz domena
masinskog tehnicara svakako bili ocigledni. Iz ovoga se moze izvuci jedno-
stavan zakljucak: obim stanja tehnike koje se uzima u obzir prilikom ocene
inventivnog nivoa pronalaska obrnuto je proporcionalan verovatno¢i da pro-
nalazak ispunjava uslov inventivnog nivoa.

Na osnovu re¢enog mozemo sad pokusati da razumemo na koji nacin
vestacka inteligencija ima potencijal da uti¢e na materijalno patentno pra-
vo. Za razliku od coveka cije kognitivne sposobnosti su viSestruko ogra-
ni¢ene stepenom inteligencije, obrazovanja i pamcenja (zahvaljujuci ¢emu

36 Cl 56 KEP.

37  Primera radi, mobilni telefon sa elektronskom kamerom je o¢igledna kombinacija mobil-
nog telefona i elektronske kamere.
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prosecan stru¢njak u patentnom pravu nije idealni genije nego je lice kakvo
zamisljamo u odredenoj realnoj situaciji), vestacka inteligencija prevazilazi
ta ogranicenja zahvaljujuci sposobnosti obrade ogromne koli¢ine informa-
cija u kratkom vremenu, zavisno od veli¢ine baza podataka koje joj je ¢ovek
stavio raspolaganje, i racunske snage masine koja te podatke obraduje. Ve¢
na dana$njem stepenu razvoja, vestacka inteligencija je u mogu¢nosti da
prose¢nom stru¢njaku ucini dostupnim i informacije koje bi mu, inace, bile
nedostupne. Digitalizovanost tehnickih informacija koje su sadrzane u pa-
tentnoj dokumentaciji celog sveta, zatim, u nau¢nim i stru¢nim c¢asopisima,
kao i u drugim izvorima, uz sve veci napredak tzv. masinskog prevodenja
s jednog na drugi jezik, omogucava njihovo sortiranje i pretrazivanje po
raznim zadatim kriterijumima. Uz takav alat koji je sve dostupniji, stan-
dard prose¢nog stru¢njaka mora se logi¢no prilagodavati: ocekivano stru¢-
njakovo poznavanje stanja tehnike se dize na vii nivo, $to se perspektivno
odrazava na podizanje lestvice za ispunjenje uslova inventivnog nivoa pro-
nalaska. Kad to ne bi bilo tako, bila bi ugrozena osnovna funkcija uslova
inventivnog nivoa pronalaska, a to je da sprecava patentiranje pronalazaka
koji su o¢igledni, odn. koji nastaju i bez dodatnog podsticaja u vidu poten-
cijalne patentne zastite.

Prakti¢no govoredi, ,,prilikom procene ociglednosti, uprave mogu poci
od toga da opste znanje prose¢nog stru¢njaka ukljuc¢uje i opStepoznate alate

vestacke inteligencije®.38

Oni teoreticari koji su fascinacinirani predvidanjima da ¢e vestacka in-
teligencija jednom sasvim autonomno stvarati pronalaske, govore o perspek-
tivnoj zameni standarda prose¢nog stru¢njaka standardom stru¢ne masine
(engl. skilled machine), $to dovodi do toga da e svi pronalasci postati oci-
gledni, tj. da nijedan neée mo¢i da ispuni uslov inventivnog nivoa.>* U tom
slucaju, patent kao ekonomski podsticaj za istrazivanje i razvoj gubi svoju
svrhu. Ova razmisljanja svrstavamo u nau¢nu fantastiku i ne¢cemo se njima
detaljnije baviti.

Objektivan problem koji je potrebno resavati danas je sledeci: uprave za
patente ve¢ raspolazu potencijalima vestacke inteligencije, koje mogu rutin-
ski koristiti prilikom ispitivanja uslova inventivhog nivoa pronalaska, a da se
pritom to ne moze uvek reci i za prose¢nog stru¢njaka koji resava odredeni
tehnicki problem. Time se otvaraju tri povezana pitanja.

Prvo se ti¢e duznosti ispitivaca u upravi za patente da se stavi na me-
sto prose¢nog stru¢njaka za konkretni pronalazak na dan prvenstva patentne
prijave, i da na bazi stanja tehnike koje je prose¢nom stru¢njaku tada bilo
dostupno, proceni da li pronalazak ispunjava uslov inventivnog nivoa. Ako
se pode od toga da prosec¢ni struc¢njak nije imao pomo¢ vestacke inteligencije
koja se moze meriti sa onom koju ima uprava za patente, ispitiva¢ se ne bi

38 European Patent Office, “Convergence of practice: Common practice as regards the
examination of computer-implemented inventions and artificial intelligence’, 2023, 3
(https://www.epo.org/en/law-practice/convergence-of-practice pristup februara 2024).

39 Ryan Abbott, ,Everything Is Obvious, UCLA Law Revew, vol.66, nr.2, 2018, 34.



116 Slobodan M. Markovi¢

smeo oslanjati na pun kapacitet vestacke inteligencije koja mu je na raspola-
ganju u upravi. Umesto toga, on se mora ograniciti samo na ono §to ga do-
vodi u kognitivno stanje prose¢nog stru¢njaka na dan prvenstva prijave. Ovo
pripada opstoj problematici utvrdivanja inventivnog nivoa pronalaska, koja
je dodatno potencirana mogucéim ekstremnim raskorakom izmedu realnih
uslova koje ima ispitivac, i uslova koje je imao prose¢ni stru¢njak.

Drugo pitanje je vezano za pronalaske koji su rezultat rada vestacke inte-
ligencije. Primera radi, lek na bazi nove hemijske supstance moze se pronaci
uz ogromnu investiciju vremena i kapitala u istrazivanje vise hiljada sli¢cnih
jedinjenja; medutim, uz adekvatno kori$¢enje vestacke inteligencije taj pro-
ces se moze znatno skratiti i pojevtiniti, uz uvecanje izgleda na uspeh. Prili-
kom ispitivanja inventivhog nivoa takvog pronalaska, postavlja se pitanje da
li uprava za patente treba da pode od toga da prose¢ni stru¢njak u oblasti
farmacije koristi ili ne koristi vestacku inteligenciju. Budu¢i da je prose¢ni
stru¢njak pravni standard, a ne identifikacija sa konkretnim pronalaza¢em
konkretnog pronalaska, uprava za patente se mora zapitati da li je u prak-
si inovativne farmaceutike uobicajeno da se za tu vrstu pronalaska angazuje
vestacka inteligencija. Ako je to uobic¢ajeno, onda standard prose¢nog struc-
njaka podrazumeva pomoc¢ vestacke inteligencije. U suprotnom, taj standard
isklju¢uje pomo¢ vestacke inteligencije. Od toga zavisi verovatnoca ispunjenja
uslova inventivnog nivoa za konkretan pronalazak koji je rezultat rada vestac-
ke inteligencije.

Tre¢i problem proizilazi iz prethodnog, a to je da li uslov inventivnog ni-
voa pronalaska ispunjava svoju funkciju u konkretnom slucaju kad je prona-
lazak rezultat rada vestacke inteligencije, a uprava za patente smatra da stan-
dard prosec¢nog strucnjaka za tu vrstu pronalaska ne podrazumeva kori$¢enje
iste. Naime, izgledi da konkretan pronalazak ispuni uslov inventivhog nivoa
su veliki, upravo zbog diskrepancije izmedu pravnog standarda i realne situ-
acije. Neko bi mogao re¢i da u tom slucaju patent predstavlja neopravdanu
nagradu za nepostojeci kreativni ¢in pronalazac¢a. Mi, naprotiv, smatramo da
upravo to jeste sustina uslova inventivnog nivoa pronalaska: patent se prizna-
je za onaj pronalazak koji ne bi u tom trenutku mogao nastati radom prosec-
nog strucnjaka jer za njega taj pronalazak nije oc¢igledan. Podsticajna funkcija
patentne zastite ogleda se ovde u tome $to je pronalazac investirao u vestacku
inteligenciju, uz ¢iju pomoc¢ je ostvario pronalazak.

Na kraju ovog poglavlja valja skrenuti paznju i na ¢injenicu da patent tra-
je dvadeset godina od dana podnosenja patentne prijave. To je prilicno dug
rok u kojem se mogu desiti znac¢ajni pomaci u razvoju vestacke inteligencije.
Ovo moze stvoriti probleme u sluc¢aju oglasavanja nistavim reSenja o prizna-
nju patenta zbog neispunjenja uslova inventivnog nivoa pronalaska. Naime,
zainteresovano lice (konkurent nosioca patenta) moze da zatrazi od uprave za
patente da ponisti reSenje o priznanju patenta u npr.13. godini vaZenja istog,
s obrazlozenjem da je pronalazak, na dan prvenstva prijave patenta, na oci-
gledan nacin proizlazio iz stanja tehnike, pri ¢emu je do uvida u tu ¢injenicu



Patentno pravo u doba vestacke inteligencije 117

doslo zahvaljujuci vestackoj inteligenciji koja je razvijena i primenjena tokom
poslednjih 13 godina.*® Nacelno govoreéi, s pozivom na opsti princip da tzv.
naknadnoj pameti nema mesta u proceni inventivnog nivoa pronalaska, nije
tesko zakljuciti da uprava za patente mora u postupku ponistaja ponovo is-
pitati ispunjenost ovog uslova sa onim alatima vestacke inteligencije koji ne
samo da su postojali na dan prvenstva prijave patenta, nego su se smatrali
uobicajenim alatima prosecnog struc¢njaka. Ovde se, medutim, otvaraju kom-
plikovana pitanja dokazivanja stadijuma razvoja vestacke inteligencije u odre-
denom trenutku u proslosti, u koja ne zelimo da ulazimo ovom prilikom.*!

Patentno pravo ve¢ ima iskustvo sa zabranom patentiranja odredenih vr-
sta pronalazaka u oblasti biotehnologije (genetike). Naime EU je 1998. godi-
ne donela Direktivu o pravnoj zastiti biotehnoloskih

3.2. Dovoljna opisanost pronalaska u prijavi patenta

Da bi pronalazak mogao biti patentiran, jedan od uslova je da prose-
¢an stru¢njak moze, na osnovu informacija iz opisa i nacrta koji su sastavni
delovi prijave patenta, da ga ponovi/ primeni bar u laboratorijskim uslovi-
ma.*? Striktno govoreéi, propisi koji ureduju materijalne uslove patentabil-
nosti pronalazaka ne pominju ovaj uslov, ve¢ se on definie medu uslovima
koje mora ispuniti uredna prijava patenta. Medutim, mi ga za potrebe ovog
rada svrstavamo u materijalne uslove iz dva opstepoznata razloga: a) patent
kao isklju¢ivo pravo je ekonomska pogodnost koja se daje licu koje je u pri-
javi obelodanilo pronalazak i time unapredilo stanje tehnike u svetu; drugim
re¢ima, patent i tajnost (nedovoljna opisanost) pronalaska ne idu zajedno;
b) neispunjenost uslova dovoljne opisanosti pronalaska je jedan od razloga
za oglasavanje nistavim resenja o priznanju patenta (ukoliko je on greskom
uprave priznat).

U domenu pronalazaka alata vestacke inteligencije se uslov dovoljne
opisanosti pronalaska javlja u vidu pitanja koje se najvise tice tzv. masinskog
ucenja. Naime, jezgro pronalaska uvek ¢ini kodirani algoritam (ra¢unarski
program) ili/i postupak obrade informacija, koji obuhvata softver, racunar,
mrezu i evtl. druge tehnicke uredaje (tzv. racunarski primenjeni pronala-
zak). Korisni efekat takvog pronalaska, medutim, zavisi i od obima i kvaliteta

40  Sli¢na situacija se moze desiti i u sudskom postupku zbog povrede patenta, gde odlucu-
juéi znadaj ima procena da li su u tehni¢kom resenju koje je primenjeno na proizvodu
ili postupku kojim je patent navodno povreden, primenjeni tzv. tehni¢ki ekvivalenti koji
ulaze u obim navodno povredenog patenta ili ne. Ako je to slucaj, ima povrede patenta;
ako to nije slucaj, nema povrede patenta.

41  “Tehnologija vestacke inteligencije je vrlo fleksibilna i brzo napreduje, pa je tesko dokaza-
ti koja verzija sistema je bila raspoloZiva u kom vremenskom trenutku.” Benjamin Ritz,
Jonas Block, “Killed in The Art? How Artificial Intelligence Challenges the Fictional
Concept of the Skilled Person in Patent Law”, Licensing Executives Society International,
72, mart 2021 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3772976 pristup
februara 2024).

42 Vidi npr. ¢lan 83 KEP.
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informacija koje su u vidu jedne ili viSe baza podataka ,,ponudene” vestackoj
inteligenciji da iz njih ,u&i“*

S obzirom na to, logi¢no je da je prilikom primene takvog pronalaska
neophodno omoguditi prose¢nom stru¢njaku da iz prijave patenta sazna ne
samo sustinu pronalaska, nego i nac¢in dolaska do onih baza podataka koje
su upotrebljene za tzv. masinsko ucenje.** Uprkos toj ubedljivoj logici, zani-
mljivo je da Evropski zavod za patente u svojim uputstvima za usaglasavanje
prakse sa nacionalnim upravama za patente, nije tako izri¢it. Po tom doku-
mentu, dovoljno je da karakteristike baza podataka (engl. - data training sets)
budu navedene u prijavi patenta, ukoliko nisu opste poznate (engl. — common
knowledge). ,Medutim, nema opste potrebe potrebe za objavljivanjem kon-
kretnih baza podataka, npr. onih koje je koristio pronalazac“*> Ovo je done-
kle i razumljivo kad se zna da te baze podataka u velikom delu sveta (osim
SAD) mogu biti zaseban predmet zastite u okviru prava intelektualne svojine,
kao i da one cesto sadrze licne podatke ljudi ili druge poslovne ili sluzbene
tajne. Na to misli Tim W. Dornis kad s pravom kaze: ,,Ravnopravan pristup
podacima je uslov za funkcionisanje ekosistema vestacke inteligencije“.6 Pa-
tentni sistem je samo deo tog eko sistema.

Pomenuta netransparentnost ove vrste pronalazaka vestacke inteligenci-
je nije samo problem patentnog prava, nego prerasta u prvorazredno socio-
losko 1 filozofsko pitanje: kako ¢e ¢ovek obezbediti da vestacka inteligencija
ostane u funkciji o¢uvanja i unapredenja ljudskih vrednosti, ako se ne zna
ta¢no kako ona isporucuje svoje rezultate.*” Tako se patentnopravno pitanje
dovoljne opisanosti pronalaska pretvara u civilizacijsko pitanje ,objasnjivosti®
funkcionisanja vestacke inteligencije.*® Uz razumevanje za ovaj ugao gleda-
nja, moramo skrenuti paznju da pravo intelektualne svojine nije adresa na

43  Primera radi, vestacka inteligencija koja upravlja automobilom moze u istoj saobradaj-
noj situaciji ,odlu¢iti“ da ubrza vozilo, da uspori vozilo, da promeni pravac vozila ili da
kombinuje neke od ovih radnji, sve sa istim ciljem: da izbegne udes i nastavi bezbednu
voznju. Odgovornost za ove odluke nema samo algoritam, nego i broj i raznovrsnost
mogucih saobracajnih situacija na kojima je vestacka inteligencija ,,ucila“ voznju.

44 Na osnovu toga Straus smatra da problem dovoljne opisanosti pronalaska u ovim sluca-
jevima zapravo i ne postoji. Vidi Joseph Straus, ,Will Artificial Intelligence Change Some
Patent Law Paradigms?“, Zbornik znanstvenih razprav — br.81, 2021, 54.

45 European Patent Office, “Convergence of practice: Common practice as regards the
examination of computer-implemented inventions and artificial intelligence’, 2023, 3
(https://www.epo.org/en/law-practice/convergence-of-practice pristup februara 2024).

46  Tim W. Dornis, ,,Artificial Intelligence and Innovation: The End of Patent Law As We
Know It, Yale Journal of Law & Technology Vol. 23, 2020, 146.

47  ,Davanje ili uskradivanje zastite intelektualne svojine, ¢ak i u vidu sui generis prava, mora
biti uslovljeno transparentnosc¢u i obja$njivos¢u svih programa vestacke inteligencije u
oblastima koje se ti¢u slobode, privatnosti, jednakosti, pravednosti, inkluzije i Siroko
shvacenog ojacanja c¢lanova zajednice. Steven D. Jamar, ,,A Social Justice Perspective
on IP Protection for Artificial Intelligence Programs®, 2021, 25 (https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=3964972 pristup februara 2024).

48 ,....sofisticirani program vestacke inteligencije ne bi trebalo da se patentira zbog neispu-
njenja uslova dovoljne opisanosti pronalaska, ¢ak i ako ispunjava sve ostale uslove koji su
propisani za softver.“ Steven D. Jamar, 20.
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kojoj se trazi spas od vestacke inteligencije koja se otima ljudskoj kontroli.
Eventualna zabrana patentiranja takvih pronalazaka nece blokirati istraziva-
nja i razvoj u toj oblasti tehnologije, niti zabraniti primenu takve tehnologije,
nego ¢e samo malo usporiti razvoj i pomeriti njegovu zizu iz privatno-ko-
mercijalnih krugova ka institucijama sa javnim finansiranjem.*’

4. ZAKLJUCAK

Vestacka inteligencija zasad ne predstavlja ve¢i izazov za patentno pravo.
Ovo stoga $to su robusni kriterijumi na osnovu kojih se priznaje patentna
zadtita za pronalaske iz bilo koje tehnoloske oblasti, primenljivi i na prona-
laske u domenu vestacke inteligencije. Otuda nema rec¢i o tome da vestac-
ka inteligencija ,,rusi“ patentni sistem ili ga iz korena menja. Ona samo ¢ini
potrebnim odredena preciziranja u svrsishodnom tumacenju postoje¢ih pa-
tentnopravnih normi. Takode, rizici koje vestacka inteligencija sobom nosi
kako od dopustenih, tako i nedopustenih nac¢ina njene primene ne mogu se
spreciti ili sankcionisati patentnim pravom, jer su smisao i principi delovanja
te pravne grane u sasvim drugom registru pojava. Veoma je preuranjena, pa
i neumesna, rasprava o patentnopravnim implikacijama autonomne, opste i
generativne vestacke inteligencije, koja se vodi u jednom delu stru¢ne litera-
ture. Prvo, takva vestacka inteligencija ne postoji i nije izvesno da ¢e posto-
jati; drugo, svet bi, u tom slucaju, imao mnogo vece egzistencijalne probleme
od preuredenja patentnog prava.
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