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ULOGA VESTACKE INTELIGENCIJE
U MEPUNARODNOJ TRGOVINSKO]J
ARBITRAZI*

Rezime: Vestacka inteligencija je ve¢ prodrla u mnoge delatnosti i sfere
drustvenog Zivota, pa tako i u medunarodnu trgovinsku arbitrazu. Ne samo da
odredeni sistemi opste upotrebe, kao $to su ChatGPT ili Siri imaju sposobnost da
obavljaju odredene radnje koje mogu da budu korisne i za medunarodnu trgo-
vinsku arbitrazu, vec se sve vise razvijaju i specijalizovani softveri koji su name-
njeni iskljucivo za Sto Siru primenu principa vestacke inteligencije u ovoj oblasti
alternativnog resavanja sporova. Za sada su kljucna polja na kojima se vestacka
inteligencija koristi obavljanje istraZivackih i drugih pripremnih radnji za vode-
nje postupka i olaksavanje predstavljanja i izvodenja dokaza. Ali, istovremeno se
Cine i znacajni koraci na planu ispitivanja mogucnosti za koris¢enje vestacke in-
teligencije kao samostalnog odlucioca u nekim tipskim postupcima, fasilitatora u
nekim neadjudikativnim alternativnim postupcima (npr. pregovori usmereni ka
postizanju poravnanja) ili digitalnog advokata (npr. sistem DoNotPay). U ovom
radu Ce biti predstavljeni i analizirani trenutni dometi vestacke inteligencije u
medunarodnoj trgovinskoj arbitraZi, predstavice se kriticki osvrt na mogucnosti
Sireg koriscenja ove tehnologije i ponuditi jedna od mogucih vizija buduce upo-
trebe vestacke inteligencije u medunarodnoj trgovinskoj arbitraZi.

Kljucne reci: Vestacka inteligencija. - Medunarodna trgovinska arbitraZa. -
Arbitrazni postupak. - Pravna sigurnost. — Odlucivanje.

1. UVOD

Vestacka inteligencija predstavlja jedan od fenomena koji su obelezili
prve decenije XXI veka. Iako se sa istrazivanjem tzv. masinske inteligencije
pocelo jos polovinom prethodnog stoleca, odlucujuci vetar u leda razvoju ove
tehnologije dala je digitalna revolucija i povecano interesovanje za unaprede-
nje mogucnosti robotizacije i automatizacije razli¢itih repetitivnih procesa,
kao i procesa obrade velike koli¢ine podataka. Mnogi elementi tehnologije
vestacke inteligencije postepeno pocinju da se ugraduju u digitalne pretrazi-
vace, virtuelne strateske igre, generatore preporuka za posetu veb-stranama
*  Ovaj ¢lanak je rezultat rada na projektu Univerziteta u Beogradu - Pravnog fakulteta
»Problemi stvaranja, tumacenja i primene prava‘, u okviru istrazivacke grupe ,Vestacka
inteligencija: izazovi u poslovnom pravu
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i interakciju sa profilima na drustvenim mrezama, digitalne pomo¢nike koji
izvr$avaju usmeno formulisane komande (poput Siri ili Alekse). U novije vre-
me posebnu paznju zaokupljaju sve brojniji kreativni softveri i sistemi, kao
$to je ChatGPT. Vestacka inteligencija je tako u vecoj ili manjoj meri prodrla
u gotovo sve oblasti drustvenog Zivota, od privrede i ekonomije, preko nauke,
do umetnosti i zabave.

Uplivu vestacke inteligencije nije odolelo ni pravo. Poslednjih godina ra-
zvijaju se i usavr$avaju su brojni softveri zasnovani na tehnologiji vestacke
inteligencije, ¢iji je zajednicki cilj da olaksaju izvr$avanje pojedinih zadataka
u pravnickoj praksi. Tako je, primera radi, LexisNexis je osmislio softver na-
zvan Lex Machina, koji predvida ishod razlicitih strategija zastupanja i anali-
zira verovatno¢u njihovog uspeha, istovremeno omogucavajuéi pretrazivanje
i koris¢enje obimnog korpusa sudske prakse.! Kompanija ThoughtRiver je
koncipirala platformu CAP (Contract Acceleration Platform), sposobnu da
brzo analizira veliki broj ugovora i drugih pravnih dokumenata koji moraju
da se provere u okviru analize i kontrole poslovanja odredenog subjekta (due
dilligence), ¢ime se znacajno ubrzavaju transakcije a smanjuje verovatnoca
gresaka i previda.? Ovakvih primera kori$¢enja pojedinih elemenata vestac-
ke inteligencije u pravnic¢koj profesiji ima mnogo, i to u gotovo svim njenim
segmentima: istrazivanju i analizi propisa, doktrinarnih izvora, sudske ili ar-
bitrazne prakse, prikupljanju i predstavljanju dokaza, proceni ishoda pojedi-
nih strategija, upravljanju predmetima, pregovorima, itd.> Na podlozi ovih
konkretnih primera neki autori zaklju¢uju da je pravo kao disciplina narocito
podobno za podvrgavanje vestackoj inteligenciji, budu¢i da klasi¢an pravni
silogizam zapravo predstavlja jedan vrlo jasan algoritam za postupanje, sa
stanovista ,,metodologije“ rada vestacke inteligencije.*

Medutim, uvodenje principa vestacke inteligencije u sferu prava ne tece
bez poteskoca. Tako je, primera radi, nedavno odjeknula vest da je jedan cet-
softver, usavren sa ciljem davanja razlic¢itih saveta stanovnicima Njujorka,
tamosnjim ugostiteljima davao neprimerene odgovore tako $to im je pre-
porutivao da krse propise i ne govore istinu.> Naime, Cet-softver je vlasnike
ugostiteljskih objekata savetovao da uzimaju jedan deo napojnica koje dobi-
ju njihovi zaposleni, da ne moraju da ih obavestavaju o preraspodeli radnih
duznosti i radnog vremena, kao i da ne primaju uplate u gotovom novcu.
Kada se vest procula, reakcije javnosti su, naravno, bile veoma burne, a ovaj
»propust“ je objasnjen time da u softver nisu bile unete aZurne verzije propisa
koji ureduju rad ugostitelja pa zbog toga njegovi saveti nisu bili u skladu sa
vaze¢im pravom. Iz opisane situacije se moze izvu¢i nekoliko zakljucaka u

1 Maroof Rafique, ,Why Artificial Intelligence Is a Compatible Match for Arbitration®, Ar-
bitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management
2/2022, 315.

Vid. https://www.thoughtriver.com/product.
Za konkretne primere vid. M. Rafique, 315-317.
Ibid., 312.

Vid. https://www.rts.rs/lat/magazin/tehnologija/5407776/cetbot-njujork-saveti-halucina-
cije-krsenje-zakona.html.
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pogledu dometa vestacke inteligencije u oblasti prava. Prvo, bas kao i ljudska,
i vestacka inteligencija moze da pogresi. Drugo, vestacka inteligencija, barem
na trenutnom stepenu tehnoloskog razvoja i dalje u presudnoj meri zavisi od
¢oveka, i to pre svega na planu nacina kako je ¢ovek postavio algoritam nje-
nog rada i kakve je informacije uneo u sistem koji treba dalje da ih obraduje
po principima vestacke inteligencije. Konac¢no, vestacka inteligencija za sada
ne moze da sama uoc¢i ono $to bi se, spolja gledano, kvalifikovalo kao nepra-
vilnost u njenom radu, pa je svojevrsna ,eksterna kontrola kvaliteta“ njenog
rada jo§ uvek neophodna.

S ovim opstim zaklju¢cima na umu, legitimno je zapitati se u kojoj meri
bi vestacka inteligencija mogla da nade svoje mesto u pojedinim granama
prava. U tom smislu, konkretan predmet naseg interesovanja u ovom radu
bice uloga vestacke inteligencije u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi. Kako
bismo ovo pitanje predstavili i analizirali, bice potrebno najpre da definisemo
$ta se podrazumeva pod pojmom vestacke inteligencije (deo 2.), buduc¢i da
on, uprkos sve ¢e$¢em koriS¢enju, i dalje stvara dosta nedoumica u pogledu
svog znacenja. Zatim Ce se, u okviru razmatranja mogucih dometa vestacke
inteligencije, razmotriti dva potencijalna polja njene primene u medunarod-
noj trgovinskoj arbitrazi: njena uloga u pojedinim procesnim radnjama ili fa-
zama postupka (deo 3.1) i moguénost poveravanja celokupnog arbutraznog
postupka vestackoj inteligenciji (deo 3.2). Na podlozi tih analiza bice moguce
formulisati odredene zakljuc¢ke u pogledu uloge vestacke inteligencije u me-
dunarodnoj trgovinskoj arbitrazi (deo 4.).

2. POJAM VESTACKE INTELIGENCIJE

Da bi se valjano ispitala uloga vestacke inteligencije u medunarodnoj tr-
govinskoj arbitrazi, potrebno je najpre objasniti znac¢enje ovog pojma. Etimo-
loski re¢nici ukazuju na to da se u korenu reci ,inteligencija“ nalaze latinski
predlog ,,inter” (u znacenju ,,medu” ili ,izmedu”) i glagol ,,legare” (u znacenju
LCitati ili ,,birati).° Prema tome, inteligencija bi mogla da se shvati kao
vestina pronalazenja veza izmedu unapred datih pojmova, odnosno njihovo
slaganje u novu celinu. Ispoljavanje ove vestine u prirodi omogu¢ava um, od-
nosno razum, dok bi vestacka inteligencija podrazumevala da do povezivanja
pojmova dolazi u nezivom (po pravilu digitalnom) okruzenju, posredstvom
unapred postavljenih obrazaca, formula i algoritama.

Brojne doktrinarne definicije vestacke inteligencije uglavnom se zasni-
vaju na ovim elementima. U literaturi se navodi da je pojam vestacke inteli-
gencije prvi put upotrebljen jo§ 1956. godine i da se njegov nastanak pripisuje
ameri¢kom nau¢niku DZonu Makartiju, koji je pod time podrazumevao razli-
¢ite tehnike masinskog oponasanja ljudskih osobina.” Ova definicija je pro-
izasla iz obrade ¢uvenog testa koji je nekoliko godina ranije postavio njegov

6  Vid. u tom smislu https://www.etymonline.com/word/intelligence.
7 M. Rafique, 311.
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prerano preminuli kolega Alen Tjuring, a koji je glasio da ako ¢ovek koji je
naizmeni¢no u interakciji sa drugim ¢ovekom i masinom (ne znajuci pritom
kad sa kim radi) nije u stanju da razlikuje kada je bio u interakciji sa drugim
¢ovekom a kada se madinom, tada se masina ima smatrati inteligentnom.8

Oksfordski re¢nik, koji je cesta polazna tacka u modernim odrednica-
ma vestacke inteligencije, defini$e vestacku inteligenciju kao sposobnost ra-
¢unarskog sistema da sprovodi zadatke koji uobic¢ajeno zahtevaju upotrebu
ljudske inteligencije, poput opazanja, odluc¢ivanja, prepoznavanja govora ili
prevoda teksta.® Polaze¢i od te definicije i uzimajuéi u obzir tehnicke karak-
teristike sistema koji ostvaruju principe vestacke inteligencije, neki autori
definiu vestacku inteligenciju kao procese kombinovanja velike koli¢ine po-
dataka pomoc¢u moc¢nih procesora i pametnih algoritama pomocu kojih se
ra¢unarskom programu omogucava da ,,uci tj. izvodi zakljucke iz odredenih
obrazaca koji se ponavljaju u podacima koji su predmet obrade.!?

Sli¢ne klju¢ne elemente sadrze i definicije vestacke inteligencije sadrzane
u modernim izvorima prava. Tako, na primer, uredba EU kojom bi trebalo da
se harmonizuju pravila kojima je uredena upotreba vestacke inteligencije u
Uniji, a koju je nedavno usvojio Evropski parlament, defini$e sistem vestacke
inteligencije kao masinski sistem koji radi uz razli¢ite nivoe autonomije, koji
moze da se prilagodava situacijama i zadacima nakon pustanaj u rad i koji,
u cilju ostvarivanja izricito ili precutno postavljenih ciljeva, iz podataka koji
su u njega uneti razvija predvidanja, nove sadrzaje, preporuke ili olduke koje
mogu na uti¢u na fizicki ili virtuelni svet.!! Slino tome, nacrt Konvencije
Saveta Evrope o vestackoj inteligenciji, ljudskim pravima, demokratiji i vlada-
vini prava, koji vestacki inteligentan sistem defini$e kao masinski sistem koji,
za ispunjavanje direktno ili indirektno postavljenih ciljeva, iz podataka koji
su u njega uneti samostalno stvara nove izlazne podatke poput predvidanja,
novog sadrzaja, preporuka ili odluka koje uti¢u na fizicko ili virtuelno okru-
zenje.!? U Srbiji, Eticke smernice za razvoj, primenu i upotrebu pouzdane
i odgovorne vestacke inteligencije defini$u sistem vestacke inteligencije kao
softver ili softverski model koji je istreniran nad skupom podataka radi obav-
lianja specifi¢nih zadataka (poput prepoznavanja odredenih obrazaca i sl.).!3

8  Navedeno prema: Martina Magnarelli, ,,Cogito Ergo (intelligens) Sum? Artificial Intelli-
gence and International Arbitration: Who Would Set Out the Rules of the Game?*, Revi-
sta del Club Espariol del Arbitraje 2022, 31.

9  https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095426960.

10 Bianca Berardicurti, ,,Artificial Intelligence in International Arbitration: The World Is
All That Is The Case, 40 under 40 International Arbitration (ed. C. Gonzélez-Bueno),
Dykinson, Madrid 2021, 379-380. Upor. sa razli¢itim definicijama vestacke inteligencije
koje predstavlja Annabelle Onyefulu, ,, Artificial Intelligence in International Arbitration:
A Step Too Far?“, Mediation and Dispute Management 1/2023, 57-58.

11 Vid. ¢l. 3 stav 1 tacka 1 Uredbe EU br. 2024/1689 o uspostavljanju harmonizovanih pra-
vila o vestackoj inteligenciji (EU AI Act), SI. list EU, br. L, 2024/1689, 12.7.2024.

12 Vid. ¢l. 2 nacrta Konvencije Saveta Evrope o ve$tackoj inteligenciji, ljudskim pravima,
demokratiji i vladavini prava.

13 Vid. ¢l. 2.2 Etickih smernica za razvoj, primenu i upotrebu pouzdane i odgovorne vestac-
ke inteligencije, Sluzbeni glasnik RS, br. 23/23.
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Zajednicka tacka svih ovih definicija je u tome da kao referentnu tac-
ku uzimaju ljudsku inteligenciju, i to samo njen kognitivni, a ne i emotivni,
drustveni ili drugi aspekt, a mehanizam vestacke inteligencije odreduju kao
podraZavanje vestina i sposobnosti koje omogucava ljudska kognitivna inteli-
gencija. Imaju¢i u vidu sadasni stepen razvoja tehnologije vestacke inteligen-
cije, trebalo bi napomenuti da sistemi zasnovani na ovoj tehnologiji ne mogu
da budu u potpunosti autonomni od ¢oveka, $to neke od izlozenih definici-
ja jasno i potvrduju. To znacli da je i kreativnost sistema vestacke inteligen-
cije ogranic¢ena i moze imati (samo) onaj domet koji omogucavaju obrasci,
formule i algoritmi kojima je ureden njihov rad. Sa druge strane, zbog mo-
guc¢nosti da obradi izuzetno veliku koli¢inu podataka u malom kratkom vre-
menskom periodu, bez umora i oscilacija u stepenu koncentracije, koji bi se
nuzno javljali u slu¢ajevima kada se za obavljanje nekog posla koriste ljudski
resursi, sistemi vestacke inteligencije, iako u svom nastanku i nac¢inu funkci-
onisanja zavise od ¢oveka, u odredenim aspektima pokazuju bolje rezultate
od ¢oveka kao izvrsioca istog posla. Ove odrednice i karakteristike ¢e biti od
znacaja za razmatranje moguc¢ih dometa vestacke inteligencije u medunarod-
noj trgovinskoj arbitrazi.

3. MOGUCI DOMETI VESTACKE INTELIGENCIJE U
MEDUNARODNO]J TRGOVINSKOJ ARBITRAZI

Medunarodna trgovinska arbitraza je postupak resavanja sporova ciji sadr-
zaj i tok odreduju ljudi kroz razli¢ite uloge koje u tom postupku imaju. Ostav-
ljajudi po strani postavljanje normativnog okvira za arbitrazu ($to je takode, u
krajnjoj liniji, delo ljudi), klju¢ni elementi arbitraznog postupka su priprema i
vodenje spora (koje je u rukama stranaka i njihovih punomoc¢nika), upravljanje
sporom (koje je u sustinskom smislu u rukama arbitara a u logistickom i teh-
ni¢kom u rokama ¢lanova sekretarijata, barem kod institucionalnih arbitraza) i
njegovo redavanje (koje je, po logici stvari, u rukama arbitara).

Polazeci od prethodno konstatovane okolnosti da vestacka inteligenci-
ja u odredenoj meri oponasa ljudsko ponasanje, mogu se postaviti najmanje
dva pitanja u vezi sa potencijalom koris¢enja vestacke inteligencije u medu-
narodnoj trgovinskoj arbitrazi. Prvo pitanje je koje bi konkretne radnje u
arbitraznom postupku ili u vezi sa njim mogle da budu poverene vestackoj
inteligenciji (3.1) a drugo da li je moguce celokupan arbitrazni postupak po-
veriti vestackoj inteligenciji (3.2). oba navedena pitanja zalsuzuju podrobnije
ispitivanje.

3.1. Mogucnost poveravanja konkretnih radnji u arbitraznom
postupku ili u vezi sa njim vestackoj inteligenciji

Na dana$njem stepenu razvoja vestacke inteligencije moguce je njeno
kori$¢enje u svrhu izvodenja ili olak$avanja pojedinih radnji u arbitraznom
postupku ili u vezi sa njim. Medu tim radnjama narocito se isticu: olak$ava-
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nje pripreme zastupanja u arbitraznom postupku (3.1.1), odlucivanje o broju
arbitara (3.1.2), izbor samih arbitara (3.1.3), pretrazivanje propisa, doktrinar-
nih izvora ili arbitrazne prakse (3.1.4), olak$avanje izvodenja dokaza (3.1.5)
i automatsko generisanje procesnih akata ili njihovih delova (3.1.6). U na-
stavku ¢e uloga vestacke inteligencije u svakoj od ovih radnji biti detaljnije
objasnjena.

3.1.1. Olaksavanje pripreme zastupanja

Velike svetske advokatske kancelarije se na svojim sajtovima rado hvale
da u svom radu koriste sisteme zasnovane na ves$tackoj inteligenciji. Svrha
isticanja ovih informacija je u prvom redu verovatno marketinska i sluzi da
ukaze ne samo na to da kancelarije prate nove tehnoloske trendove, ve¢ i da
svojim klijentima na taj na¢in mogu da pruze bolji kvalitet usluge nego $to je
to bio slucaj pre ere vestacke inteligencije. Naime, Upotreba sistema zasniva-
nih na principima vestacke inteligencije moze da olaksa brojne radnje i faze
u organizaciji i pripremi zastupanja. Trenutno dostupni sistemi ubrzavaju i
pojednostavljuju pojedine tehnicke korake vezane za klasifikaciju, organi-
zaciju i prezentaciju dokumenata koji su od znacaja za planiranje strategije
zastupanja, pregled klju¢nih pravnih akata kako bi se identifikovale njihove
prednosti i slabosti, kao i razli¢iti softveri koji olaksavaju pretrazivanje pro-
pisa, doktrinarnih izvora, sudske i arbitrazne prakse (o ¢emu ¢e kasnije biti
vise reci).l4

Narocito su interesantni, medutim, sistemi koji nude funkciju predvida-
nja uspesnosti i delotvornosti odredene procesne strategije, kao $to su, pri-
mera radi, Premonition, Lex Machina ili Blue ] L ¢ E.!> Razvoj ovih sistema
su omogucili eksperimenti sa projektovanjem softvera koji bi sluzili za pred-
vidanje ishoda odlucivanja o odredenoj vrsti sporova pred Vrhovnim sudom
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Evropskim sudom za ljudska prava.'® Iako se
tacnost predvidanja koju nude ovi sistemi moze smatrati visokom buduc¢i da
prelazi 50%, ona ipak nije u dovoljnoj meri pouzdana, jer ne dostize ¢ak ni
80%.!7 Rad ovih sistema bio je predmet mnogih analiza, diskusija i kritika iz
kojih se kao zajednicka tacka moze uociti opazanje da vestacka inteligencija
uglavnom radi na principu prepoznavanja ustaljenih obrazaca prilikom odlu-
¢ivanja.'® Prema tome, pouzdanost prediktivnih mehanizama bice veéa ukoli-
ko se radi o ,,tipskom® sporu. Ali, ako spor iskace iz ustaljenih obrazaca i stan-
darda, sposobnost predvidanja vestacke inetligencije ¢e biti drasti¢no slabija
jer sistem nece imati dovoljno podataka iz kojih ¢e mo¢i da generise odgovor.

14 M. Rafique, 315-318.
15 Ibid., 315-316.

16  Detaljno o prediktivnim analizama ishoda sproova pred Evropskim sudom za ljudska
prava i Vrhovnim sudom SAD vid. Maxi Scherer, ,, Artificial Intelligence and Legal Deci-
sion-Making: The Wide Open?*, Journal of International Arbitration 5/2019, 547-554.

17  Za predvidanje prakse Evropskog suda za ljudska prava procenat ta¢nosti je 79%, dok je
u pogledu prakse Vrhovnog suda SAD ta vrednost izmedu 70 i 72%. Vid. M. Scherer, 549
i552.

18  A. Onyefulu, 65-66.



Uloga vestacke inteligencije u medunarodnoj trgovinskoj arbitraZi 225

Pa ipak, moglo bi se re¢i da ¢ak i delimi¢no pouzdan odgovor u pogledu
ishoda odredene strategije zastupanja moze da proizvede odredena pozitivna
dejstva. S jedne strane, moze da podstakne advokate na dodatnu kreativnost
prilikom osmisljavanja strategije zastupanja. Sa druge strane, moze da poslu-
zi 1 kao podsticaj stranci na pregovore o poravnanju, $to je metod re$avanja
sporova u kojem stranke u mnogo vecoj meri vladaju sadrzajem konacnog
reSenja nego $to bi to bio slucaj kada bi spor bio iznet pred sudije ili arbitre.

Bez obzira na ograni¢enu pouzdanost predvidanja ishoda strategije za-
stupanja koje sistemi vestacke inteligencije na sada$njem stepenu razvoja
mogu da ponude, kori$enje novih tehnologija u pripremi i organizaciji zastu-
panja, makar i na samo tehnicko-administrativnom planu, moze da unapredi
i olaksa ovu fazu re§avanja sporova utoliko $to rasterecuje ljudske resurse vre-
menski zahtevnih a ne narocito kreativnih radnji. Dalje tehnolosko unapredi-
vanje i tehnicko usavrsavanje sistema vestacke inteligencije ¢e svakako voditi
njihovoj znacajnijoj ulozi u pripremi zastupanja, ¢ime ¢e se kvalitet zastu-
panja poboljsati, vreme trajanja postupka skratiti a time i troskovi reSavanja
spora smanjiti.

3.1.2. Odlucivanje o broju arbitara

Odredivanje broja arbitara nije obavezan element arbitraznog sporazu-
ma. Zato, ukoliko stranke nisu nista predvidele po tom pitanju, broj arbitara
koji ¢e resavati konkretan spor odredice se u skladu sa arbitraznim pravilni-
kom ¢iju su primenu stranke ugovorile. Nacelno receno, broj arbitara (jedan
ili tri) treba da bude odreden tako da pomogne §to boljem ostvarivanju prin-
cipa efikasnosti i ekonomicnosti, kao rukovodecih principa medunarodne tr-
govinske arbitraze. Shodno tome, na odredivanje optimalnog broja arbitara
moze da utice ¢itav niz faktora, medu kojima se kao posebno znacajni isticu
vrednost predmeta spora i njegova slozenost.!®

Sto se vrednosti predmeta spora tice, njenu relevantnost u pogledu odre-
divanja broja arbitara objasnjava okolnost da se troskovi arbitraznog postup-
ka po pravilu odreduju srazmerno njegovoj vrednosti. Troskovi sporova male
vrednosti su srazmerno niski, pa ako bi se ta vrednost onda jo§ dodatno deli-
la na tri dela, postojala bi opasnost da pojedina¢ni honorar arbitara bude to-
liko nizak da odvraca iskusnije i vestije arbitre od prihvatanja duznosti, $to za
potencijalnu posledicu ima rizik od losijeg kvaliteta arbitraznog odlucivanja.

Sa druge strane, sloZzenost predmeta spora na odredivanje broja arbitara
utice tako Sto se pretpostavlja da bi kolegijalno odlucivanje, nasuprot poje-
dina¢nom, za ovakve sporove bilo prikladnije jer bi olaksalo i, u granicama
mogucnosti, pojednostavilo arbitrazu jer ¢lanovi arbitraznog ve¢a mogu da se
medusobno konsultuju o spornim pitanjima, §to omogucava da se neki slo-
zeniji problem sagleda iz viSe uglova i tako, po pretpostavci, kvalitetnije resi.
Ali, slozenost spora je nekada veoma tesko proceniti prima facie, bez ulazenja
u njegov meritum, a pitanje broja arbitara po prirodi stvari mora da bude
razre$eno pre nego $to otpo¢ne konstituisanje arbitraze, dakle daleko pre bilo

19 Vise o tome vid. Gaso KnezZevié, Vladimir Pavié, ArbitraZza i ADR, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd 2009, 78-79.
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kakvog razmatranja merituma. Ova okolnost predstavlja poseban izazov pred
one arbitrazne pravilnike koji bi nastojali da odlucivanje o broju arbitara u
odsustvu sporazuma stranaka zasnuju na kriterijumu slozenosti spora.

U svetlu navedenog, u modernoj arbitraznoj praksi se iskristalisalo neko-
liko pristupa odredivanju broja arbitara u slucaju kada same stranke to nisu
uredile. U prvu grupu pristupa spadaju oni koji unapred postavljaju rigidno
pravilo. Tipi¢an primer ovog pristupa je UNCITRAL-ov Arbitrazni pravilnik,
koji predvida da ¢e, u odsustvu drugacijeg sporazuma stranaka, spor (uvek)
redavati tro¢lano vece.?? Ovo redenje je zadovoljavajuce sa stanovista pred-
vidljivosti i pravne sigurnosti, ali u sporovima male vrednosti potencijalno
moze da dovede do nezainteresovanosti iskusnijih arbitara da prihvate ime-
novanje, §to je problem na koji smo ve¢ ukazali u ranijem izlaganju. Ipak,
prilikom kriticke ocene ovog resenja treba imati u vidu da je UNCITRAL-ov
Pravilnik namenjen ad hoc arbitrazama, pa je zato nuzno da sadrzi jasna i §to
je moguce vise ,,automatizovana“ re$enja, posto u ad hoc arbitrazama nema
stalnog sekretarijata koji bi mogao da primenjuje pravila koja zahtevaju odre-
denu marginu procene. U grupu rigidnih re$enja spadaju i ona koja, za slucaj
odsustva sporazuma stranaka o broju arbitara, postavljaju odredenu vrednost
predmeta spora kao grani¢nu pa, ako je konkretan spor vece vrednosti od
one koja je postavljena kao prag, reSavace ga troclano vece, dok ¢e u suprot-
nom postupati arbitar-pojedinac. Ovakvo resenje je, primera radi, prihva¢eno
u Pravilniku Stalne arbitraze pri Privrednoj komori Srbije koji za grani¢nu
vrednost uzima 50.000 evra.’! I ovo reSenje za prednost ima predvidljivost,
ali mu je mana to §to se zasniva na u praksi sasvim nepotvrdenoj pretpostav-
ci o direktnoj korelaciji izmedu vrednosti predmeta spora i njegove sloZeno-
sti. Naprotiv, ¢ini se verovatnijim da je gotovo svaki iskusniji arbitar u svojoj
praksi barem jednom uvideo da mala vrednost predmeta spora nije nuzan
znak njegove jednostavnosti, odnosno obrnuto.

Nasuprot upravo izlozenim re$enjima stoje ona koja su fleksibilna i koja
ostavljaju odluciocu odredenu marginu diskrecione procene prilikom odredi-
vanja broja arbitara. Primer takvog resenja nalazi se u Pravilniku Beckog me-
dunarodnog arbitraznog centra (VIAC), koji predvida da ¢e, u odsustvu spora-
zuma stranaka, broj arbitara odrediti Predsednistvo VIAC-a, vode¢i racuna o
slozenosti spora, njegovoj vrednosti i interesu stranaka da arbitrazni postupak
bude ekspeditivan i ekonomican.?? O¢igledna prednost ovog resenja je u tome
$§to omogucava da se odluka o broju arbitara donese s obzirom na specifi¢nosti
svakog konkretnog spora, ali se koncepcijska zamerka moze izneti na racun
toga $to primena ovog re$enja podrazumeva da Predsedni$tvo arbitrazne in-
stitucije, koje nije nadlezno za re$avanje spora, ima ovlas¢enje da diskreciono
ocenjuje razli¢ite okolnosti od kojih bi neke ¢ak mogle da se ti¢u i merituma,
¢ije razmatranje svakako treba da ostane van domasaja Predsednistva.

20 Vid. ¢l. 7 st. 1 UNCITRAL-ovog Arbitraznog pravilnika.

21  Vid. ¢l. 16 Pravilnika o Stalnoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, Sluzbeni glasnik RS,
br. 101/16.

22 Vid. ¢l. 17 st. 2 Pravilnika Be¢ckog medunarodnog arbitraznog centra.
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Iz analize prethodno opisanih nac¢ina utvrdivanja broja arbitara proizla-
zi zakljuc¢ak da bi upotreba vestacke inteligencije na planu odredivanja broja
arbitara mogla da znacajno unapredi efikasnost i ekonomicnost arbitraznog
postupka. Naime, objektivizacijom mehanizma procene adekvatnog broja ar-
bitara, do koje bi primena vestacke inteligencije svakako dovela, izbegao bi se
strah od previda, nedovoljno pazljive procene ¢injenica ili pristrasnosti, koji
bi mogao da se javi onda kada je procena poverena nekom licu ili kolegiju-
mu. Takode, mogucnost da se algoritam rada sistema vestacke inteligencije
projektuje tako da u obzir uzima veci broj parametara, uklju¢ujuci i vrednost
predmeta spora, mogao bi da dovede do vrlo delotvornog spoja ,¢istih® ri-
gidnih i fleksibilnih resenja. Kona¢no, okolnost da vestacka inteligencija daje
»odgovore® brze nego ljudska, doprinela bi ubrzanju ovog stadijuma pripre-
me postupka. Sa druge strane, stice se utisak da opasnost od greske, koja nije
isklju¢ena ni kod sistema vestacke inteligencije, ne bi bila nista ve¢a od opa-
snosti da primena rigidnog kriterijuma procene bude neadekvatna okolnosti-
ma konkretnog spora ili, pak, da procena slozenosti predmeta spora povere-
na ljudskim resursima bude neodgovarajuc¢a iz nekog subjektivnog razloga.
Moglo bi se, prema tome, zakljuciti da potencijalne prednosti upotrebe ve-
Stacke inteligencije prilikom odredivanja broja arbitara pretezu nad razlozima
za oprez, pa se namece ocena da bi vestacka inteligencija mogla da nade svoje
mesto u ovoj fazi arbitraznog postupka i znacajno je kvalitativno unapredi.

3.1.3. Izbor arbitara

Mogucnost stranaka da uticu na sastav arbitraznog veca ili na izbor
arbitra-pojedinca smatra se jednom od znacajnijih prednosti arbitraze nad
sudskim nac¢inom re$avanja sporova. Ovime se daje prilika strankama da za
arbitra ili arbitre odrede lica ¢ije su znanje, stru¢nost i iskustvo najpriklad-
niji za predmet konkretnog spora. Da bi se ovo ovlasc¢enje valjano iskoristi-
lo, potrebno je prilikom razmatranja kandidata za imenovanje imati u vidu
¢itav niz potencijalno relevantnih kriterijuma. Tu bi, primera radi, spadali:
obrazovanje (pravno ili vanpravno),?® uza specijalnost, znanje jezika, godine
opsteg profesionalnog iskustva, iskustvo u arbitrazi (broj predmeta u kojima
je kandidat za imenovanje postupao kao arbitar, ishod tih predmeta, drzanje
kandidata za imenovanje u tim postupcima, itd.), eventualno ranije iskazani
stavovi o pitanjima znacajnim za konkretni postupak u odnosu na koji se raz-
matra imenovanje i sl. Ovde se, dakle, u sustini radi o jednom specificnom
istrazivackom zadatku koji podrazumeva rangiranje odredenog kruga lica

23 Jedna od prednosti arbitraze jeste i moguénost da lica koja nemaju pravni¢ko obrazova-
nje budu imenovana za arbitre. Time se omogucava da arbitrazno veée u svom ¢lanstvu
ima i lice koje moze stalno da pruza informacije o odredenim stru¢nim pitanjima koja
mogu da budu od znacaja za ishod spora. Naravno, ovu prednost bi trebalo oprezno ko-
ristiti kako se ne bi pretvorila u svoju suprotnost jer bi se moglo sa prili¢cnom sigurnos¢u
pretpostaviti da arbitar-pojedinac koji nema bag nikakvo pravnicko obrazovanje ili arbi-
trazno vece sastavljeno isklju¢ivo od nepravnika ne bi moglo da valjano vodi postupak i
sacinjava procesne akte koji nuzno prate odvijanje arbitraznog postupka, a narocito ko-
na¢nu odluku. Vise o ovome vid. G. KneZevié, V. Pavié, 80-81.
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prema skupu odabranih kriterijuma. Upravo zbog toga, ¢ini se da je potenci-
jalni doprinos vestacke inteligencije na ovom polju visestruk.>4

Pre svega, deluje da bi vestacka inteligencija, zbog svojih tehnic¢kih mo-
gucnosti, bila u stanju da bolje i brze od ¢oveka sacini inicijalni odabir po-
tencijalnih kandidata. Zatim, vestacka inteligencija bi, zahvaljuju¢i crpljenju
podataka iz prethodnih ponavljanja ,igre®, mogla da ponudi $iri i raznovr-
sniji krug kriterijjuma za odabir od onog koji bi mogao da sacini neko ko je
na pocetku karijere u arbitrazi (ili je uopste prethodno nije imao), pa nema
dovoljno iskustva da odredi krug relevantnih kriterijuma za odabir arbitra u
konkretnom sporu. Konac¢no, s obzirom na to da je sustina procene podob-
nosti kandidata u njihovom svojevrsnom rangiranju prema vecem broju kri-
terijuma medusobno nejednake relevantnosti, ovaj zadatak bi vestacka inte-
ligencija mogla da obavi u kracem vremenu i sa ve¢om (zapravo potpunom)
objektivnosc¢u nego $to bi to uradio covek.

Prema tome, moze se zakljuciti da bi upotreba vestacke inteligencije na
planu izbora arbitara mogla da dovede do znacajne ustede vremena za obav-
ljanje ove radnje kao i da unapredi kvalitet njenog ishoda. Na sadasnjem ste-
penu razvoja sistema vestacke inteligencije, verovatno bi bilo rano razmisljati
o tome da bi ova radnja mogla da bude u potpunosti automatizovana. Nad-
zorna i kontrolna uloga ¢oveka je jos uvek potrebna i pozeljna, ali bi reduko-
vanje ljudskog angazovanja u ovoj fazi na nadzor i kontrolu bez sumnje do-
prinelo vec¢oj ustedi ljudskih resursa: njihove paznje, koncentracije i, naravno,
vremena.

3.1.4. PretraZivanje propisa, doktrinarnih izvora ili arbitrazne prakse

Na kvalitet arbitraznog odlu¢ivanja u velikoj meri utice i kvalitet argu-
menata koji su izneti pred arbitre. Kvalitet tih argumenata je, sa svoje strane,
uslovljen kvalitetom njihove pripreme koju, opet, u znacajnoj meri odreduje
kvalitet istrazivanja propisa, doktrinarnih izvora i arbitrazne prakse. Zato i
ne ¢udi $to je jedno od glavnih polja korisc¢enja sistema vestacke inteligencije
u pravnickoj praksi upravo polje istrazivanja. Sistemi vestacke inteligencije,
zahvaljujudi svojoj sposobnosti da obraduju izuzetno velike koli¢ine podataka
prema razli¢itim parametrima koje korisnik postavi, predstavljaju veoma ko-
risne platforme za brzu identifikaciju relevantnih izvora. Dodatna prednost
koju vestacka inteligencija ovde moze da pruzi jeste i njena sposobnost kori-
$¢enja velikog broja jezika. Samim tim, potencijalni obuhvat izvora koji mogu
da budu uklju¢eni u masinsko istrazivanje je ve¢i od obuhvata istrazivanja
koje sporovodi ¢ovek. Ako se tome doda ,,sposobnost® vestacke inteligencije
da gotovo momentalno prevodi razlicite strane jezike na jezik arbitraze, pred-
nosti masinskog istrazivanja dobijaju jo$ veci znacaj.

Zbog prirodnih ogranicenja ljudske koncentracije i percepcije, vestacka
inteligencija je u stanju da istrazivacke zadatke obavlja znatno brze nego
¢ovek i bez oscilacija u kvalitetu kona¢nog rezultata. Medutim, uprkos uste-

24  Tako i B. Berardicurti, 381.
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di vremena i mogu¢nosti obrade znatno obimnije grade, upotreba vestacke
inteligencije za potrebe istrazivanja nije lidena odredenih kritika i razloga
za oprez.

Prva okolnost koju bi trebalo imati na umu jeste ta da je kvalitet output-
a vestacke inteligencije direktno uslovljen kvalitetom input-a. Kao $to je to
primer sa njujorskim cet-softverom iz uvodnog dela ovog rada upecatljivo
pokazao, podaci koji su uneti u bazu, odnosno memoriju vestacke inteligen-
cije moraju da budu azurni da bi sistem mogao da pruzi pouzdan odgovor.
Kontrolu kvaliteta odgovora bi, po logici stvari, morao da obavlja ¢ovek, ¢ime
se vremenska usteda ostvarena masinskim pretrazivanjem podataka donekle
relativizuje. Naravno, provera azurnosti i primenljivosti svakog pojedina¢nog
podatka nece zahtevati isto vreme, tako da se ovde nece raditi o dupliranju
istrazivackog posla, ali sasvim je jasno da apsolutno pouzdano i upotrebljivo
istrazivanje nece mo¢i da bude dobijeno za vreme potrebno da se napravi je-
dan klik, odnosno sistemu izda komanda da obavi odredenu pretragu.

Drugo, inherentan problem istrazivanja arbitrazne prakse predstavlja
okolnost da su postupci, barem u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi,>> po
pravilu poverljivi. Shodno tome, praksa pojedinih arbitraznih institucija po
pitanju objavljivanja arbitraznih odluka se razlikuje. Neke institucije po pravi-
lu ne objavljuju arbitrazne odluke ve¢ ih samo dostavljaju anonimizovane na
upit, dok ima i onih koje objavljuju samo redigovane sazetke.?® Shodno tome,
i mogu¢nost ukljucivanja arbitraznih odluka u korpus grade koju pretrazuje
masina je ogranicena i uslovljena pravilima pojedinih arbitraznih institucija u
pogledu objavljivanja odluka. Ipak, treba primetiti da ovo ogranic¢enje jedna-
ko pogada i ljudsko i masinsko istrazivanje, tako da vestacka inteligencija na
ovom planu moze da pruzi rezultate koji su u najmanju ruku jednako dobri
kao oni koje bi ostvario ¢ovek. Taj odnos je sasvim dovoljan da se vestackoj
inteligenciji da prednost prilikom obavljanja ovog zadatka, jer ako ona moze
da ga sprovede jednako kvalitetno kao i ¢ovek (a svakako za krace vreme),
racionalan izbor bi bio da se ljudski resursi u ovoj stvari ,,postede kako bi se
odmorili i upotrebili za obavljanje nekog zadatka koji vestacka inteligencija
na sadasnjem stepenu razvoja jo$ uvek ne moze da izvrsi.

Prema tome, moglo bi se zakljuciti da pretrazivanje propisa, doktrinar-
nih izvora i arbitrazne prakse predstavlja polje na kome vestacka inteligencija
ve¢ sada moze da pruzi znacajne koristi i unapredi arbitrazni postupak kako
u pogledu kvaliteta zastupanja stranaka, tako i u pogledu kvaliteta konac¢ne
odluke.

25 U medunarodnoj investicionoj arbitrazi, zbog razlicite prirode interesa javnosti da sazna
odredene podatke vezane za arbitrazne postupke u kojima ucestvuju drzave, u poslednje
vreme princip poverljvosti sve ¢e$¢e biva zamenjen principom javnosti. Vise o tome vid.
Marko Jovanovi¢, ,O nekim razlikama izmedu trgovinske i investicione arbitraze, Pravo
i privreda 4-6/2018, 356-360.

26 U prvu grupu bi, primera radi, spadale hongkonska i singapurska arbitrazna institucija,

dok bi u drugu grupu spadao Arbitrazni sud Medunarodne trgovinske komore u Parizu.
Vise o ovome vid. M. Rafique, 318-319.
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3.1.5. Olaksavanje izvodenja dokaza (obrada grade i prevod)

Cini se da bi upotreba vestacke inteligencije mogla da ima naroito veliki
znacaj na planu izvodenja dokaza.?” Kori$¢enjem ovih naprednih tehnologi-
ja izvodenje dokaza bi moglo da se ubrza, olaksa i ucini pouzdanijim.

Prvi plan na kome bi doprinos vestacke inteligencije bio vidljiv jeste sa-
slusavanje svedoka koji ne govore jezik na kom se vodi arbitrazni postupak.
U ,,redovnim® okolnostima, u ovakvoj situaciji bi bila neophodna pomo¢ pre-
vodilaca koji doduse u arbitraznom postupku, za razliku od sudskog, ne mo-
raju da budu birani sa liste sudskih prevodilaca, $to donekle moze da uti¢e na
smanjenje troskova, ali moze da uveca posao na planu ispitivanja stru¢nosti
lica pozvanog da prevodi. Ve¢ i sadasnji sistemi vestacke inteligencije imaju
sposobnost da gotovo momentalno generi$u prevod koji, zavisno od potrebe,
moze da bude predstavljen i u audio i u tekstualnom formatu. Ovim se za-
pravo sazimaju funkcije prevodioca i daktilografa uz veliku ustedu vremena i,
zavisno od perioda u kome se analiziraju prednosti upotrebe ovakvih sistema,
¢ak i troskova.?® Naravno, svako ko je koristio neki od do sada razvijenih
digitalnih prevodilaca zna da ovi sistemi uglavnom jo$ uvek nisu savr§eno
ta¢ni i pouzdani. Ali, imaju¢i u vidu brzinu napretka tehnologije na ovom
polju, moglo bi se osnovano ocekivati da na dalje usavrsavanje ovih sistema
nece biti potrebno dugo cekati.

Budud¢i da se danasnji sistemi vestacke inteligencije prevashodno zasni-
vaju na razli¢itim metodima i tehnikama obrade teksta, moglo bi se naslutiti
da vestacka inteligencija ima potencijal da bude kori$¢ena i u proveri usagla-
$enosti iskaza razlicitih svedoka, kako bi se lakse utvrdile njihove nepodudar-
nosti. Ovim bi se donekle olaksao zadatak arbitraze da utvrdi istinu jer bi, po
indikovanoj nepodudarnosti, arbitraza dobila signal da treba dalje da istrazi
iskaze koji se razilaze nekim od dodatnih dokaznih tehnika i sredstava: suo-
¢avanjem svedoka c¢iji se iskazi ne podudaraju ili naredbom da se izvede jo$
neki dokaz o spornim ¢injenicama.

Naposletku, vestacka inteligencija moze da olaksa baratanje velikm koli-
¢inom dokaza razli¢itog oblika, da pomogne prilikom njihovog uparivanja i
poredenja, da istakne ili na drugi pozeljan nacin predstavi pojedine znacaj-
ne delove nekog konkretnog dokaza, da napravi animacije ili rekonstrukcije
odredenih situacija i s.2° U literaturi se navodi da su pred inostranim sudo-

27  B. Berardicurti, 381.

28  Projektovanje i optimizacija sistema za prevodenje zasnovanih na principima vestacke in-
teligencije zahteva odredene troskove, bas kao §to i koridcenje ljudskih resursa za potrebe
prevodenja kosta. Ali, dok su troskovi u prvom slucaju fiksni i postoje samo na pocetku
razvoja sistema, dotle se troskovi kori$¢enja ljudskih resursa kumuliraju prilikom sva-
kog novog kori$¢enja i tako kroz vreme u ukupnom iznosu linearno rastu. Prema tome,
upotrebom sistema vestacke inteligencije ¢e se postizati usteda troskova postupka nakon
tacke u kojoj se cena njihovog razvoja i unapredenja izjednaci sa troskovima upotrebe
ljudskih resursa za prevodenje i zapisivanje prevoda.

29  Marko Jovanovi¢, ,Upotreba tehnika ODR u re$avanju sporova povodom registracije na-
ziva internet domena®, Intelektualna svojina i internet 2018 (ur. Dusan Popovi¢), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018, 60.
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vima jos pre viSe od jedne decenije u upotrebu uvedeni razli¢iti sofisticirani
elektronski sistemi predstavljanja i obrade dokaza (npr. Trial Detector, Sanc-
tion, Visionary) koji su, primera radi, kori$¢eni pred britanskim sudovima u
postupcima za utvrdivanje odgovornosti za dogadaje u tzv. Krvavoj nedelji i
pomocu kojih su rekonstruisane ulice grada Derija kakve su bile 1972. go-
dine kada se ovaj masakr desio, kako bi se pomoglo svedocima da se prisete
odredenih dogadaja znacajnih za sudenja.?® Buduéi da je arbitraza fleksibilni-
ji mehanizam re$avanja sporova od sudskog postupka, moglo bi se zakljuciti
da ne bi trebalo da bude ni formalnih ni sustinskih prepreka za $iru upotrebu
ovakvih i sli¢nih sistema i u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi.

3.1.6. Automatsko generisanje procesnih akata ili njihovih delova

Arbitrazno re$avanje sporova karakteri$u, izmedu ostalog, i stvaranje i
razmena odredenog broja procesnih akata. StaviSe, arbitrazni pravilnici re-
dovno predvidaju da odrzavanje usmene rasprave nije neophodno kada ni-
jedna od strana u sporu to ne trazi a arbitar-pojedinac ili arbitrazno vece
procene da se kona¢na odluka moze doneti i bez odrzavanja usmene raspra-
ve, samo na osnovu podnesaka stranaka i drugih pisanih dokaza.3! Zbog toga
procesni akti imaju narocit znacaj u arbitraznom postupku.

Nacelno receno, procesni akti koji nastanu u arbitraznom postupku ili
u vezi sa njim mogu se podeliti na one akte koje stvaraju stranke i njihovi
punomocnici (zahtev za arbitrazu, tuzba, odgovor na zahtev za arbitrazu, od-
govor na tuzbu, podnesci razli¢itih predmeta i sadrzaja, troskovnici...), akte
koje stvaraju arbitri (akti upravljanja postupkom i odluke) i akte u ¢ijem stva-
ranju ucestvuju i stranke i arbitri (npr. zapisnici sa usmene rasprave). Ovi akti
se medusobno znacajno razlikuju po sloZenosti, svrsi, stepenu kreativnosti i
vremenu koje je potrebno uloziti u njihovo sastavljanje. Zato se, u kontekstu
mogucnosti upotrebe vestacke inteligencije prilikom njihovog generisanja,
oni ne mogu posmatrati in toto, ve¢ bi analiza trebalo da se vodi za svaki od
njih pojedina¢no. S tim na umu, moze se re¢i da u ovoj raznorodnoj grupi
akata postoje onikoji bi na prvi pogled bili ,,idealni kandidati“ za generisanje
pomocu vestacke inteligencije.

Cini se da je potencijal za kori$¢enje vestacke inteligencije naro¢ito veliki
u pogledu zapisnika. U ranija vremena, zapisnici su se u arbitrazi vodili na
isti nacin kao $to je to danas jo$ uvek slucaj u gradanskom sudskom postup-
ku - tako $to arbitar-pojedinac ili predsednik arbitraznog veca sazima tok
rasprave i diktira ga zapisni¢aru. Ovakav vid vodenja zapisnika je, po prirodi
stvari, usporavao tok rasprave i otvarao prostor za razlicite vrste sporenja oko

30 Charlotte Pache, ,The Use of Technology in Dispute Resolution®, International In-House
Counsel Journal No. 3/2008, 485-486.

31 Vid. npr. ¢l. 31 st. 2 Pravilnika o Stalnoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, ¢l. 25 st. 5
Pravilnika Arbitraznog suda Medunarodne trgovinske komore u Parizu iz 2021 godine,
¢L. 29 st. 1 Pravilnika Nemackog arbitraznog instituta iz 2018. godine, ¢l. 22.4 Pravilnika
Hongkonskog medunarodnog arbitraznog suda iz 2018. godine.
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njegovog sadrzaja. Danas je uobicajenije da se usmena rasprava tonski sni-
ma, a u nekim institucionalnim arbitrazama se na osnovu tonskog snimka
zatim izraduje transkript. Ako se belezenje toka usmene rasprave ¢ini samo
tonskim snimkom, ta tehnika ne podrazumeva nikakav dodatni utrosak vre-
mena, ali moze da oteza ili uspori rad arbitra-pojedinca ili predsednika arbi-
traznog veca prilikom izrade kona¢ne odluke, odnosno njenog nacrta. Ovo
je stoga $to Ce arbitar, da bi rekonstruisao odredene delove usmene rasprave
koji treba da budu pomenuti u odluci, morati da preslusava snimak i prak-
ticno sam transkribuje one njegove delove koji su mu neophodni. Sa dru-
ge strane, transkript koji na osnovu tonskog snimka izraduju profesionalni
daktilografi omogucava da se izbegnu upravo opisane poteskoce, ali je na
izradu transkripta zato najc¢esce potrebno sacekati nekoliko dana, zavisno od
trajanja usmene rasprave i dostupnosti daktilografa. Upravo na tom polju se
vidi mogu¢énost za doprinos koji bi mogla da donese vestacka inteligencija.
U razlic¢itim oblastima ve¢ postoje i koriste se sistemi vestacke inteligencije
koji direktno i (gotovo) momentalno pretvaraju re¢ u zapis, $to je mehanizam
koji bi omogucio prakti¢no automatsko generisanje transkripta toka usmene
rasprave. Time bi se postigla udobnost rada sa pisanim zapisnikom uz uste-
du vremena koje je potrebno da ga ljudski faktor generise. Potencijalni rizik
vezan za moguc¢nost greSke mogao bi da se otkloni ¢itanjem u cilju provere
(eng. proof-reading), koje je uostalom potrebno i pozeljno i kod transkripta
koji sacini daktilograf.

Pored zapisnika, vestacka inteligenija bi mogla da se koristi i za sacinja-
vanje procesnih akata koji imaju uobicajenu i, grubo receno, tehnicku sadr-
zinu. Tu pre svega spadaju procesni zakljucci kojima se odreduju raspored i
tok radnji u postupku (eng. terms of reference) i kojma se zakazuje usmena
rasprava. Cini se da nema prepreka da se sa¢injavanje ovih akata ,poveri®
vestackoj inteligenciji. Nakon §to se, na sastanku sa strankama i njihovim pu-
nomocnicima, utvrde svi potrebni parametri za sacinjavanje ovih akata, koji
bi sistemu vestacke inteligencije na danagnjem stepenu razvoja ¢ak mogli da
budu saopsteni i usmenim putem, deluje da bi automatsko generisanje ovih
akata bilo sasvim lako izvodljivo.

Konacno, mogao bi se braniti i stav da je delimi¢na upotreba vestacke
inteligencije moguca i kod sastavljanja posebno osetljivih akata koji zahtevaju
ljudsku kreativnost i promisljenost, kao §to su odluke. Iako nam se ¢ini da
je potpuno automatsko generisanje arbitraznih odluka na sadasnjem stepenu
razvoja sistema veStacke inteligencije jo§ uvek neizvodljivo bez ozbiljnih rizi-
ka po kvalitet i pouzdanost, deluje da bi neke njihove delove mogla da sastavi
vestacka inteligencija. U prvom redu to bi bili pretezno ,$ablonski“ delovi
odluke, poput opisa toka postupka i odluke o troskovima. Ovakvo parcijalno
kori$¢enje vestacke inteligencije bi ustedelo vreme arbitrima, a sa time i nji-
hovu paznju i koncentraciju, koju bi onda u potpunosti mogli da usmere na
kreativne delove odluke. Sve to zajedno bi vodilo ubrzanju i olak$anju pisanja
arbitraznih odluka i, u posebno povoljnom sticaju okolnosti, unapredilo nji-
hov kvalitet.
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3.2. Vestacka inteligencija kao samostalni odlucilac

Budu¢i da vestacka inteligencija treba da oponasa coveka i poboljsa
njegov ucinak tamo gde ga priroda ogranicava i onemogucava, namece se
pitanje da li sistemi zasnovani na principima vestacke inteligencije mogu u
potpunosti da zamene ¢oveka u postupcima resavanja sporova, tj. konkretno
u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi. Postoji nekoliko posebnih okolnosti
koje dodatno potvrduju aktuelnost ovog pitanja.

Prvo, ve¢ neko vreme su u upotrebi razli¢iti mehanizmi alternativnog
re$avanja sporova koji su zasnovani na nekim principima vestacke inteligen-
cije. Tako se, primera radi, u odredenim sporovima za naknadu $tete u koji-
ma se postavlja samo pitanje kvantuma a ne i odgovornosti duznika koristi
sistem zasnovan na principu tzv. ,licitacije na slepo® (blind bidding). Ovaj
sistem podrazumeva da duznik i poverilac nezavisno jedan od drugoga na
odgovarajucu platformu unose razli¢ite podatke, a pre svega donju, odnosno
gornju iznosa koji im je prihvatljiv za eventualno poravnanje. Ti podaci su
softveru neophodni da bi mogao da utvrdi da li postoji mogucnost spora-
zuma izmedu strana po pitanju iznosa naknade $tete. Ako takva obostrano
prihvatljiva vrednost postoji i uklapa se u ostale parametre na osnovu kojih
je postavljen algoritam za obracun konac¢nog iznosa, softver generise predlog
za poravnanje. Eventualno usvajanje ovog predloga je u potpunosti u ruka-
ma stranaka i ,masina“ ne moze da ih primora da pristanu na reSenje koje
im ona predlaze. Ukoliko softver nije u mogu¢nosti da definiSe reSenje koje
odgovara parametrima koje su postavile obe strane ili ako strane ne zele da
prihvate da se poravnaju na nacin na koji im softver to predlaze, spor ¢e, oci-
gledno, morati da se iznese pred neki adjudikativni mehanizam.3? U teoriji
se ovaj nacin softverski generisanog predloga poravnanja uglavnom opisu-
je kao masinski potpomognuto pregovaranje, jer platforma samo olaksava,
ubrzava i objektivizuje formulaciju moguéeg kona¢nog ishoda pregovora.3?
Alj, kao $to smo rekli, kona¢nu re¢ u pogledu prihvatanja softverski generisa-
nog predloga imaju stranke. Ipak, na liniji ovih ideja, kompanija Cybersettle
je uspela da razvije softver koji u potpunosti resava odredene sporove male
vrednosti, narocito u oblasti osiguranja.>* Time je napravljen krupan isko-
rak ka automatizaciji re$avanja sporova, jer u ovom sistemu stranke vise nisu
gospodari konac¢ne odluke, kao $to je to slucaj kod principa blind bidding-a.
bez upustanja u vrednosnu ocenu ovog mehanizma, na ovom mestu ¢emo
se zadrzati na utisku da praksa dokazuje da je dalji napredak , masinskog"
re$avanja sporova tehni¢ki moguc¢ i da ¢e u narednom periodu sigurno biti

32 Gabrielle Kaufmann-Kohler, Thomas Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice, Kluwer Law International 2004, 17-21.

33 M. Jovanovi¢, ,Upotreba..., 62.

34  Arno Lodder, John Zeleznikow, ,,Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution’,
Online Dispute Resolution: Theory and Practice. A Treatise on Technology and Dispute
Resolution (eds. Mohamad Ahmed Wahab, Ethan Katsh, Daniel Rainey), Eleven Interna-
tional Publishing, The Hague 2012, 77-94.
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raznih eksperimenata usmerenih ka pobolj$anju njegovog kvaliteta i $irenju
potencijalnog kruga slucajeva u kojima moze da se koristi.

Takode, period pandemije je silom prilika doveo do ubrzane digitaliza-
cije razli¢itih mehanizama za reSavanje sporova, iako su prvi koraci u tom
pravcu poceli da se ¢ine nekoliko godina ranije. Pionirom na tom polju bi se
mogla oznaciti Kina, koja je tokom 2017. i 2018. godine uspostavila tri tzv.
,onlajn (drzavna) suda“: u Hangdzou, Pekingu i Guangdzou.?®> Ovde se ne
radi o automatizaciji procesa presudivanja i donosenja odluke, ve¢ o svoje-
vrsnom izme$tanju sudskog postupka u odredenim stvarima (uglavnom iz
oblasti e-trgovine) iz realnog, tj. fizickog, u virtuelno okruzenje - ucesnici u
postupku prolaze korz sisteme digitalne identifikacije, upravljanje predme-
tom se ostvaruje pomocu naprednih tehnoloskih alata, dostavljanje se obavlja
elektronskim sredstvima komunikacije, uklju¢ujuéi i poznatu kinesku apli-
kaciju WeChat, rocista se odrzavaju putem interneta, savremena tehnologija
se koristi prilikom izvodenja dokaza, itd.3® Vodec¢i se ovim primerom a pod
pritiskom zdravstvenih (ne)prilika, nekoliko drzava je pokrenulo zamasne
postupke digitalizacije i tehnoloske modernizacije gradanskog sudskog po-
stupka. Ipak, treba primetiti da se u svim ovim inicijativama radilo u $irem
uvodenju i kori$¢enju tzv. tehnika i metoda onlajn re$avanja sporova (Online
Dispute Resolution — ODR), a ne o razvijanju softvera za donosenje kona¢nih
odluka bez posredstva ¢oveka.3”

Sve ova iskustva ukazala su na nekoliko znacajnih prednosti koje bi ko-
riS¢enje vestacke inteligencije kao odlucioca spora moglo da ima. Na prvom
mestu se, naravno, javlja ekonomicnost. Budu¢i da ne zavisi od prirodnih
faktora umora i pada koncentracije, a da je ba$ i projektovana za obradu izu-
zetno velike koli¢ine podataka, vestacka inteligencija moze za krace vreme
od ¢oveka da obavlja pojedine radnje u arbitraznom postupku, ¢ime se uku-
pno vreme trajanja postupka smanjuje. Smanjenje vremena re$avanja spora
sa sobom nuzno povlaci i ustedu novca. Medutim, usteda se ovde potenci-
jalno ostvaruje jo§ na jedan nacin - upotreba vestacke inteligencije zahteva
pocetno, moguce veliko ali svakako jednokratno ulaganje u njen razvoj, dok
se dalji trogkovi svode na kontrolu i odrzavanje sistema, kao i na njegovo azu-
riranje, odnosno unapredivanje. Sa druge strane, ulaganje u ljudske resurse u
postupku resavanja sporova se ne umanjuje tokom vremena, naprotiv. Prema
tome, imalo bi osnova razmisljati i o tome da, na srednji ili duzi rok, upotre-
ba vestacke inteligencije predstavlja jeftiniji vid odlu¢ivanja nego kori$¢enje
ljudskih resursa za te svrhe.

Druga znacajna prednost korid¢enja vestacke inteligencije u meduna-
rodnoj trgovinskoj arbitrazi proistice iz okolnosti da bi ona funkcionisala po
unapred postavljenim i fiksiranim obrascima. To bi za posledicu imalo kon-
zistentnost i predvidljivost odluka koje bi generisala vestacka inteligencija, $to

35 Vide o ,onlajn sudovima®“ u Kini vid. Meirong Guo, ,Internet court’s challenges and futu-
re in China“, Computer Law and Security Review, vol. 40, 2021, 1-13.

36 Ibidem.
37  Vid. u tom smislu M. Jovanovi¢, ,Upotreba...; 66-67.
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su ciljevi ka kojima i ljudska delatnost u arbitraZi treba da tezi.>® Medutim,
ovu prednost vestacke inteligencije bi trebalo uzeti sa odredenom zadrskom.
Matrice po kojima radi vestacka inteligencija stvaraju se na osnovu ve¢ do-
netih odluka u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi. Koliko god nezavisnost
i nepristrasnost bile jedan od ugaonih kamena arbitraze ¢ije je postovanje
obezbedeno mrezom sofisticiranih pravila koja se neprekidno usavriavaju,
stvarnost pokazuje da je apsolutna objektivnost ljudskih resursa jo$ uvek ne-
dostizan cilj u praksi. Ugradivanje odluka u kojima je postojala nesvesna ili
pak veoma malo primetna naklonjenost arbitara jednoj od strana u meha-
nizam odlucivanja vestacke inteligencije moglo bi da dovede do svojevrsnog
»okamenjivanja“ takve pristrasnosti na budu¢i neodreden i neodrediv krug
sli¢nih sporova. Ovo su, uostalom, pokazali i ve¢ pominjani eksperimenti sa
testiranjem sposobnosti vestacke inteligencije da predvidi ishod postupaka
pred Evropskim sudom za ljudska prava i Vrhovnim sudom SAD. Namece
se, dakle, zakljucak da, posto radi na osnovu mehanizma koji je postavljen
prema ,minulom radu® ¢oveka, vestacka inteligencija u ovom pogledu, na
danasnjem stepenu razvoja, ne samo da ne moze savrsenija od ¢oveka, ve¢
njegove greske iz proslosti moze da replikuje, prenese na buduce sli¢ne spo-
rove i time neograni¢eno umnozi umesto da ih ispravi i spreci. To istovreme-
no predstavlja razlog za zabrinutost i u pouzdanost vestacke inteligencije kao
odlucioca, §to bi, ako se ovaj strah pokaze osnovanim, bila ozbiljna prepreka
za njeno koriS¢enje.

Na ovoj liniji javlja se jo$§ jedan razlog za oprez u vezi sa kori$¢enjem
vestacke inteligencije u funkciji odlucivanja u medunarodnoj trgovinskoj ar-
bitrazi. Pos$to funkcioni$e prema unapred postavljenim obrascima, vestacka
inteligencija nema covecju fleksibilnost. Iz tog razloga ona nije sposobna da
uoci greske u prethodnoj praksi i ispravi ih, niti da samostalno ,,smisli“ reSenje
za neku novu situaciju. Ovo ogranicenje moze da bude od izuzetnog znacaja
u nekoliko karakteristicnih situacija. Prvo, deluje da vestacka inteligencija na
sadasnjem stepenu razvoja nije sposobna da napravi novum u praksi, odnosno
iskorak koji bi se uslovno mogao nazvati precedentom.? Drugo, &ini se da ve-
Stacka inteligencija za sada ne bi bila sposobna da preduzme zadatak odluciva-
nja po pravi¢nosti, koja zahteva izuzetnu paznju i osetljivost na planu identifi-
kovanja konkretnih pravila koja ¢e biti primenjena na odredeno pitanje, kao i
kreativnost na planu formulisanja materijalnopravnih resenja.*!

38 A. Onyefulu, 65.

39  Vid. u tom smislu redovna azuriranja Smernica o sukobu interesa u medunarodnoj trgo-
vinskoj arbitraZi koje izdaje Medunarodno udruzenje advokata (International Bar Asso-
ciation).

40 U literaturi se narocito navodi da sistemi vestacke inteligencije koji pretenduju da se ko-
riste kao autonomni odlucioci moraju da budu snabdeveni dovoljnom koli¢inom podata-
ka iz kojih ¢e uspeti da izoluju obrasce koji se ponavljaju i primene ih na sluc¢aj koji treba
da ,rese”. Vid. u tom smislu M. Scherer, 555.

41  Vise o mehanizmu odlucivanja po pravi¢nosti u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi vid.
Marko Jovanovi¢, ,Odlu¢ivanje po pravi¢nosti u novijoj praksi Spoljnotrgovinske/Stal-
ne arbitraze pri Privrednoj komori Srbije®, Liber amicorum prof. dr Mirko Vasiljevi¢ (ur.
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U literaturi se istice da ve$tackoj inteligenciji trenutno nedostaje jo$
jedna vazna sposobnost, a to je sposobnost da prepozna ubedljivost nekog
argumenta.*?> Cini se da je ova kritika vezana za shvatanje principa doka-
znog postupka u arbitrazi, u pogledu koga postoje odredene razlike izmedu
kontinentalne i anglo-saksonske pravne kulture. U kontinentalnom poima-
nju gradanskog postupka, istina je objektivna kategorija — ona je jedna, je-
dinstvena i, $to je iz ugla pravila postupka mozda najvaznije, saznatljiva. Sa
druge strane, u naglo-saksonskim sistemima istina je subjektivizovana i svo-
di se na ono u $ta ucesnici u postupku uspeju da ubede odlucioca. Iz takve
postavke stvari proizlazi da sistem vestacke inteligencije, koji je postavljen
na ¢vrstim, objektivnim pravilima, zaista ne moze da reaguje na subjektivne
signale, odnosno da bude ubeden u jednu ili drugu verziju spornog dogada-
ja. Naprotiv, analitickoj prirodi vestacke inteligencije deluje da je svojstveni-
je identifikovanje nekonzistentnosti u argumentaciji, $to ukazuje na njenu
»sklonost ka objektivizaciji istine. Danasnja uporedna praksa medunarod-
nih trgovinskih arbitraza pokazuje da raspravno nacelo donekle preteze nad
istraznim, iz ¢ega se moze zakljuciti da su arbitraze sklonije da istinu shva-
taju subjektivisti¢ki pre nego objektivizovano. Cak i kada bi ova procena od-
nosa zastupljenosti subjektivnog i objektivnog shvatanja istine bila pogresna,
tesko bi se branio stav da subjektivizaciji istine u medunarodnoj trgovinskoj
arbitrazi uopste nema mesta. U kojem god procentu da se ta subjektivizacija
javlja, tamo gde je ona prihvacena vestacka inteligencija bi u ovom trenutku
veoma tesko zamenila ¢oveka.

Jo$ jedna potencijalna prepreka upotrebi vestacke inteligencije kao odlu-
¢ioca jeste i njena nemogucnost ili, u najboljem slucaju, ograni¢ena sposob-
nost obrazlaganja odluka.*> Cak i kada nije obuhvac¢eno pravnom snagom,**
obrazloZenje je izuzetno znacajan element arbitrazne odluke jer omogucava
da se razume i shvati zasto je arbitraza o odredenom zahtevu odlu¢ila onako
kako jeste. Sagledano iz tog ugla, obrazlozenje moze da pruzi vrlo korisne
informacije i smernice za odlucivanje o eventualnom zahtevu za ponistaj ar-
bitrazne odluke ili uskracivanje njenog priznanja. Iz tog razloga neki autori
ukazuju da bi upotreba vestacke inteligencije kao odlucioca, upravo zbog nje-
nih nedostataka na polju mogucnosti obrazlaganja odluka, bila u koliziji sa
pozitivnopravnim rezimom sudske kontrole arbitraznih odluka.*>

Konac¢no, medu ograni¢enja mogucnosti upotrebe vestacke inteligenci-
je kao odluc¢ioca u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi ubraja se i jedan niz
formalnih argumenata koji medutim, u prakticnom smislu nisu nista manje

Dusan Popovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2021, 383-399, sa da-
ljim upudivanjima.

42 A. Onyefulu, 58.

43 M. Scherer, 562-563.

44 U kontinentalnim pravnim sistemima, obrazloZenje arbitrazne odluke po pravilu nije
obuhvaéeno njenom pravnom snagom, dok je u anglo-saksonskim sistemima situacija
obrnuta. Vid. G. KneZevié, V. Pavié, 156.

45  B. Berardicurti, 387-389.
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znacajni od prethodno razmatranih. Naime, ukazuje se na to da bi dodelji-
vanje funkcije odlucivanja vestackoj inteligenciji zahtevalo izmenu pravnog
okvira medunarodne trgovinske arbitraze tamo gde ona arbitre definise is-
klju¢ivo kao fizicka lica.*® Tako, primera radi, prema srpskom Zakonu o
arbitrazi, za arbitra moze biti imenovano (samo) poslovno sposobno fizi¢ko
lice koje nije osudeno na bezuslovnu kaznu zatvora, odnosno kome ne traju
posledice takve osude.*” Model zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbi-
trazi koji je sacinila Komisija Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovinsko
pravo (UNCITRAL) ne sadrzi ovako izric¢itu formulaciju, ali se iz odredaba o
sastavu arbitraze moze nesumnjivo zakljuciti da Model zakona pod arbitrom
takode podrazumeva (samo) fizicka lica.*® Naravno, izmene merodavnih
propisa koje bi i ,nezivim entitetima®, tj. sistemima zasnovanim na princi-
pima vestacke inteligencije, dali mogu¢nost da odlu¢uju u medunarodnim
trgovinskim sporovima su verovatno tehnicki najlakse resiv problem od svih
koje smo do sada predstavili i analizirali.

Medutim, ¢ak i kada bi se ta pravno-tehnicka prepreka prevladala, ne
treba smetnuti s uma da je osnov arbitraze volja stranaka. Dakle, sve i kada
bi merodavan procesnopravni okvir za arbitrazu dozvoljavao vestackoj inte-
ligenciji da preuzme duznost arbitra, potrebno je da se i stranke u svakom
konkretnom sporu izjasne da li Zele da njihov spor re§ava vestacka ili humana
inteligencija. Bilo bi razumno ocekivati da ova odluka stranaka zavisi od nji-
hovog poverenja u vestacku inteligenciju kao odlucioca. Da bi se to povere-
nje izgradilo, ¢ini se da je potrebno da se prethodno odagnaju sve sumnje u
tehnicke i sustinske moguénosti vestacke inteligencije da pruzi nivo kvaliteta
odlucivanja koji je u najmanju ruku jednak kvalitetu odluke nastale korisce-
njem ljudskih resursa. Drugim re¢ima, pre nego $to se pronade resenje za sve
potencijalne probleme koje smo prethodno pobrojali i razmatrali, nema svr-
he razmisljati ni o izmenama procesnih pravila koja bi dozvolila mogu¢nost
Sireg kori$¢enja vestacke inteligencije u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi.

4. ZAKLJUCAK

Istorija nas nedvosmisleno uci tome da je tehnoloski napredak nemogu-
¢e zaustaviti. Zato se sa prilicnom sigurnos¢u moze zakljuciti da ce, uprkos
povremenim kritikama, vestacka inteligencija nastaviti da se razvija i osvaja
nove prostore u kojima ce se koristiti. Jedan od tih prostora ¢e svakako biti
i medunarodna trgovinska arbitraza. Ve¢ u sadasnjem trenutku, sistemi ve-
Stacke inteligencije se koriste za olaksavanje pravnog istrazivanja i pripreme
postupka, izvodenje dokaza, pa ¢ak i za re$avanje odredenih vrsta sporova.
Cini se, medutim, da postoji jo$ polja na kojima bi ve$tacka inteligencija u
bliskoj budu¢nosti mogla da da znacajan doprinos. Medu njima se naroci-

46  A. Onyefulu, 58-63
47 Vid. ¢l. 19 Zakona o arbitrazi, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/06.
48 Vid ¢l. 10-15 UNCITRAL-ovog Modela zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi.
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to izdvaja ¢itav postupak konstituisanja arbitraze (odredivanje broja arbitara
i identifikovanje najpogodnijih kandidata za imenovanje), kao i mogu¢nost
olak$anog sacinjavanja nekih procesnih akata, ili barem njihovih delova. Sto
se ti¢e perspektive vece upotrebe sistema zasnovanih na principima vestacke
inteligencije kao samostalnih odlucilaca, moze se zakljuciti da je na danas-
njem stepenu razvoja ove tehnologije jo§ uvek preuranjeno govoriti o takvim
moguc¢nostima. Iako ve¢ danas postoje platforme koje mogu da rese odre-
dene vrste tipskih sporova ili da olaksaju neke neadjudikativne alternativne
nacine re$avanja sporova (pomo¢ strankama da lakse i brze dodu do porav-
nanja), njihov domasaj i domet ne bi trebalo precenjivati. Trenutno pozna-
ti sistemi vestacke inteligencije koji se koriste u medunarodnoj trgovinskoj
arbitrazi po pravilu zahtevaju nadzornu, a ponekad cak i korektivnu ulogu
ljudskog faktora, pa se sti¢e utisak da tehnologija jo$ uvek nije dovoljno na-
predovala da bi mogla u potpunosti da zameni coveka u resavanju svih vrsta
medunarodnih trgovinskih sporova. Stavise, prepreke $iroj upotrebi vestacke
inteligencije kao samostalnog odluc¢ioca na ovom nivou nisu samo tehnicke,
odnosno tehnoloske prirode. Prepreke se nalaze i na planu etike, logike a, u
krajnjoj liniji, i na planu pravnog okvira koji u ovom trenutku ureduje i obli-
kuje rad medunarodne trgovinske arbitraze. Ipak, moze se zakljuciti da su sve
ove prepreke donekle podredene pitanju tehnoloskog razvoja sistema zasno-
vanih na principima vestacke inteligencije. Ako nauka i tehnologija na tom
polju ostvare proboj koji ¢e voditi usavr§avanju (kvazi-)autonomnih sistema,
perspektiva njihove upotrebe kao samostalnog odluc¢ioca u medunarodnoj tr-
govinskoj arbitrazi ¢e svakako biti veca.

Ali, koliko god da budu¢nost razvoja ove tehnologije bude dinami¢na,
vazno je sve vreme imati na umu da njena prvenstvena svrha treba da bude
da pomogne coveku, a ne da ¢oveka potcini tehnici ili da ga potpuno istisne
iz odredenih sfera zivota i rada. Ovaj problem je ve¢ zaokupio paznju nekih
stru¢nih tela, pa je tako Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPE])
jo§ 2018. godine usvojila smernice za koriS¢enje vestacke inteligencije u obla-
sti prava, koje podrazumevaju postovanje ljudskih prava, nediskriminaciju
(narocito u pogledu pristupa pravosudu), princip pouzdanosti i sigurnosti,
princip transparentnosti, nepristrasnosti i postenja, kao i princip da korisnici
sistema u svakom trenutku imaju kontrolu nad sistemom.*’

Dobitna formula bila bi, ¢ini se, da se dodatno razviju one funkcije ve-
Stacke inteligencije koje bi joj omogucile da preuzme one radnje koje ¢ine
neizostavni deo medunarodne trgovinske arbitraze a na koje je neracionalno
trositi ljudske resurse. U to bi, nacelno, spadali razni tipizovani i repetitivni
procesi kod kojih, zbog koli¢ine podataka koje treba obraditi ili broja ponav-
ljanja odredene radnje, postoji rizik od previda ili greske onda kada ih obavlja
ljudski faktor. To bi, primera radi, bilo pracenje i belezenje toka postupka,
sacinjavanje nekih delova procesnih akata koji nemaju kreativni ili operativni
karakter (recimo, generisanje akata kojima se upravlja postupkom nakon §to
se unesu klju¢ni defini$uci parametri poput rokova i faza postupka, sazimanje

49 Navedno prema B. Berardicurti, 390, sa daljim upuéivanjima.
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argumenata koje su stranke iznele u postupku i sl.) i, narocito, prikupljanje i
organizovanje grade potrebne za resavanje spora. Time bi se ljudski faktor u
znacajnoj meri rasteretio, pa bi njegovi intelektualni kapaciteti mogli bolje da
se iskoriste za kvalitetnije obavljanje kreativnih zadataka u arbitrazi: pravnu
analizu spornih pitanja, ocenu dokaza, donos$enje i obrazlaganje odluke. Na
taj nacin bi se sveukupno unapredili kvalitet i pouzdanost medunarodne tr-
govinske arbitraze, dok bi se vreme potrebno za odvijanje postupka skratilo,
§to sa sobom nosi i relativno sniZenje troskova odvijanja samog postupka. U
ovom trenutku to je, naravno, samo jedno moguce, dosta optimisticko vide-
nje buduce uloge vestacke inteligencije u medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi.
S obzirom na dinamiku razvoja ove tehnologije, sva je prilika da ne¢emo mo-
rati dugo da ¢ekamo da se pokaze u kojoj meri ¢e ovo predvidanje biti tacno.
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Abstract: Artificial intelligence has already made its way into many fields
of social life. It is undoubtedly already present in international commercial ar-
bitration as well. Some Al systems of general application, such as ChatGPT and
Siri, may perform certain tasks that could be used in the field of international
commercial arbitration. In addition, specialized software, intended specifically
for use in the field of alternative dispute resolution, is being developed almost
on daily basis. For the time being, the key tasks that can already be entrusted
to artificial intelligence are legal research, facilitation of some stages of the pro-
ceedings and production and presentation of evidence. However, considerable
efforts are invested into examining and creating the possibilities for using artifi-
cial intelligence as an independent decision-maker in some specific types of pro-
ceedings, a facilitator of some non-adjudicative ADR methods (e.g. negotiations
aimed at reaching the settlement) or even a digital counsel (e.g. the DoNotPay
system). This paper will present and analyze the current state of use of artificial
intelligence in international commercial arbitration, explore the potential for its
wider use and offer one of the possible visions of the future of artificial intel-
ligence in international commercial arbitration.
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